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"FLASHES "
(MAYO 2000)

El jueves 27 de Abril se anunciaba el nuevo Gobieynen las dos semanas
posteriores se han ido completando los nombransetgocargos de segundo
y tercer nivel. Los comentarios de la inmensa miayale los analistas
politicos han resaltado la importancia de tres nmesien el nuevo gabinete
(Mayor Oreja, Rajoy y Rato). Pero, como en la naved Dumas, los tres
mosqueteros resultan ser cuatro (Piqué). Ademdasa sesaltado igualmente
la incorporacion de tres mujeres "progre"” (Birubks, Castillo y Villalobos) y
un hombre que no lo es menos y cuyo apellido hi@ldenn protagonismo
ininterrumpido en la historia de Espafia desde 1@681a 1993 (Cabanillas).

Pero, a pesar de que ha habido algunas otrasasoticirante las semanas
transcurridas entre el sondeo de Abril y este dgoMauyo trabajo de campo

se realizo entre el 8 y el 13 de dicho mes), ajlas se hara referencia mas
adelante, cuando se comenten las noticias de @etdakl nuevo Gobierno y

la "pedrea” de los nombramientos de segundo yrtereel han acaparado la

atencion de los medios de comunicacion, si biernanto la atencion de la

opinion publica en general.

En efecto, una proporcion importante de espafioddsahdisfrutado de su

vacacion en Semana Santa (16-23 de Abril), y pespuks disfruté también
del puente del 1 de Mayo (que para los madrileBaaago un dia mas), por
lo que las noticias sobre el cambio de Gobiernagetaw que competir con el

ocCio y con otras noticias de "mayor interés humaroino las discusiones
sobre el nuevo programa de TV "Gran Hermano", sba#el nifio balsero

Elian Gonzalez, o la retirada del Club de futbotd®@dona de la Copa del Rey.
Resulta interesante comprobar que alrededor det#al e los entrevistados
no opina sobre los nuevos ministros, alrededorrdesrcio no opina sobre el
contenido del discurso de investidura del Preselefitnar, o sobre la

sentencia del caso Lasa-Zabala (posiblementeaeb jmas importante de los
varios relacionados con la guerra sucia del GAlosrafnos '80), pero menos
del 10% de los entrevistados dejaron de opinaresebrprograma "Gran

Hermano" o sobre el caso de Elian Gonzalez.



En el primer analisis de la actualidad realizadepdés de las elecciones
("FLASHES" del mes de Marzo), ya se advertia (aenguuchos otros
comentaristas lo hicieron también) que la mayobaokta del PP habia
acabado con la situacion privilegiada de los nadismos (especialmente el
catalan y el vasco) en las dos legislaturas pretese por lo que debia
esperarse alguna reaccion de éstos, que aprowatitardlquier oportunidad
para demostrarle al Gobierno que siguen siendosados. Asi fue en el
debate de investidura, en el que CiU demord su @pola investidura de
Aznar todo lo que pudo. Asi se esta poniendo defiesto en la actualidad,
justo cuando se estan escribiendo estas lineagnotwo del Desfile de las
Fuerzas Armadas en Barcelona. CiU ha aprovechadcalsion para poner al
Gobierno de la Nacion "frente a las cuerdas”, fhegga lo que haga sera
criticado, bien por "imponer su autoridad centtalte imperialismo espafiol”,
bien por "ceder al chantaje nacionalista catal&m'.el proximo sondeo del
mes de Junio se preguntara a los espafoles sdbreuestion y sobre como
se resolvio el dilema. En cuanto al nacionalismscuaaunque esta en sus
horas mas bajas, no desperdicia ocasion de seggango el papel de
"victima" frente a la "opresion centralista e implsta espafiola”. Las dos
reacciones, en definitiva, eran esperadas, y necpague hayan cogido por
sorpresa al Gobierno, aunque su respuesta al @onfienerado por el Desfile
de las FAS en Barcelona probablemente no resutisfactoria, ya que la
mejor solucion es que nunca se hubiese planteadpaywez planteada, tuvo
gue haber sido resuelta en veinticuatro horas.

Las noticias econdmicas provocan también ciertali@igd, aunque ésta
todavia no se haya manifestado en los indicadaraespondientes porque
todavia no ha sido percibida por el ciudadano mdginefecto, en lugar de
observar inquietud en la opinién publica, una sanpbservacion de la
realidad sugiere que una gran parte de los esgaéstan viviendo con gran
holgura, como se demuestra por las salidas de ieaescen Semana Santa y
en el puente del 1 de Mayo, por la afluencia quabserva en la ocupacion de
hoteles, en la clientela de los restaurantes yce&spdos, etc., y por la
ausencia de protestas a causa de la continuadiasiibilas gasolinas, que se
acepta sin apenas criticas negativas. La situageérbonanza econdmica
parece impregnarlo todo, y haber alcanzado a uaa grayoria de los
esparioles, que estd consumiendo como no lo hatlia hace mucho tiempo.
Sin embargo, hay signos preocupantes que podréataafa esta situacion,
como la continuada pérdida de valor del Euro, quoamce las importaciones
(procedentes principalmente de paises fuera deni@nUEuropea) y no



favorece las exportaciones (puesto que Espafatexmimcipalmente a paises
de la Union Europea). El incremento subsiguientepdecio del dinero en la
Unién Europea esta provocando ya un incremento adeénflacion, que
repercutira sobre aquellos esparfioles que tienaridoigs 0 estan pagando a
plazos su vivienda. Por otra parte, los inversesgmfioles, que han crecido de
forma extraordinaria en estos ultimos afios, comdera inquietarse por las
enormes fluctuaciones de los valores que cotizarBaesa. Teniendo en
cuenta que una de las razones principales poukagldPP gano las elecciones
del '96, y sobre todo estas ultimas del '00, edelabienestar econdmico,
cualquier tropiezo en este sector repercutiriaatend inmediata e intensa
sobre la solvencia del Gobierno.

La situacion economica y la postura frente a lagomalismos exclusionistas
y soberanistas han sido posiblemente las dos razmas importantes para
explicar el triunfo del PP en las recientes elaoesode Marzo, por lo que un
deterioro importante en cualquiera de estas doactines podria ser muy
contraproducente para el Gobierno del PP. En @l pax$itivo cabe resaltar,

sin embargo, que el electorado no parece preocugadibsoluto por otras
cuestiones economicas y sociales como el parosigue disminuyendo de

manera ininterrumpida, o las pensiones, pero naEm@amos en la opinidon

manifestada en los "FLASHES" de Marzo y Abril, dnsentido de que la

oposicion buscara la vulnerabilidad del Gobiernades aspectos que tienen
gran saliencia para la mayoria de la poblaciéadlzcacion y la sanidad.

En cuanto a la inmigracion y la polémica sobreesdsbe o no modificar la
denominada Ley de Extranjeria, las continuas ind@iones sobre intentos de
entrar ilegalmente en Espafa estan creando un diar@pinion de creciente
alarma social que sera cada vez mas favorablenad#icacion de dicha Ley,

como habra ocasion de verificar en proximos sondeeso que estan

asimismo favoreciendo la aparicion y expresion détugles racistas y

xenofobas hasta ahora minoritarias en la sociesjzaiela.

Afortunadamente para el Gobierno del PP, la opasialel PSOE esta
totalmente desorganizada y falta de liderazgo ymdmsaje. La ejecutiva
provisional de Chaves no parece estar acertandoo(@emplo debe citarse
su ambigua y tardia reaccion al ofrecimiento delpPPnombrar a Enrique
Mugica Defensor del Pueblo), y la proliferacionadadidatos a la Secretaria
General y a aspirantes a la Presidencia del Gabipanece indicar que se
mira mas hacia el pasado que hacia el futuro. Blidesl, puede que no le
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falte razdn a Felipe Gonzalez cuando afirma quauéstion no esta en saber
los méritos o carencias de cada candidato, sirmodecer su respuesta a los
problemas principales de la sociedad espafiola.a¥rid que afadir, debe
conocerse también cual es el equipo mas directmlddoradores con los que
contard, pues da la impresion de que cualquietasiéderes de los que se
esta hablando se apoyara en algun sector de loaajualmente ocupan ya
posiciones de poder dentro del PSOE. No se trédadedelegir un lider, sino
de sustituir a todo un equipo ya gastado por otidsres nuevos que
constituyan un equipo cohesionado y con un progrdmactuacion bien
definido. La cada vez mas controvertida figura digple Gonzéalez, sobre todo
dentro de su propio partido, trae necesariamefder@moria aquella estrofa
gue decia: "Ni contigo ni sin ti tienen mis malemedio”. Pero, a la larga, la
actual situacion del PSOE no sélo es mala paraogligp PSOE, sino que es
mala para el sistema democratico en su conjunporytanto, también es mala
para el PP, pues deja al Gobierno sin oposicidn ygaor tanto sin estimulo
gue le obligue a mejorar la gestion derds publicatodos los dias, y sin
alternativa viable para la alternancia de Gobiemnel corto y, posiblemente,
el medio plazo.

Estas primeras semanas del nuevo Gobierno, entoefiparecen sugerir que
el hecho de disponer de una mayoria absoluta Pardmento no hace mas
facil la tarea de gobernar, ni garantipar se al Gobierno una mayor
tranquilidad y estabilidad, sino posiblemente lmtcario, lo que implica la

obligacion de estar siempre alerta, "por lo qualpiseiceder”.

EL CLIMA DE OPINION

La situacion anteriormente descrita puede caraeese, de forma resumida,
como la de una sociedad con una situacion econdaesahogada que
aprovecha cualquier posibilidad de disfrutar deacames, ya sea de una
semana o de un simple fin de semana, y que apenae atraida por la
politica debido a que los dos partidos politicomgapales estan, uno en
proceso de organizar un nuevo gobierno, y el oabatiéndose en luchas
internas para encontrar un nuevo equipo directivm ynuevo programa. En
esas condiciones, lo normal es que apenas se ehseamnbios en la opinidon
publica de los espafioles, como asi demuestranaios die este sondeo de
Mayo.
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En efecto, los dos indicadores principales sobresifaacion econdémica
nacional, el Sentimiento del Consumidor y la Eveida de la Situacion
Econdomica, se mantienen en niveles casi iguales ddl mes pasado, y por
tanto algo mas bajos que en Marzo, inmediatamerspuees de las elecciones.
Pero los dos indicadores obtienen este mes, siargmbvalores que siguen
estando entre los mas altos de los ultimos afiodees, manifestando una
gran satisfaccion con la actual situacion econérndieaEsparia y un fuerte
optimismo respecto a sus expectativas futuras. Adenos indicadores de
ahorro vuelven a alcanzar maximos historicos, |le qugiere que los
espafioles han incrementado sus ingresos, pues gatsiando mas en
consumo y al mismo tiempo ahorran también en mpsaporcion.

Los indicadores sociales apenas varian, y se emanetambién en los mas
altos niveles nunca alcanzados, tanto en Satisiacon la Calidad de Vida
como, y ello es ain mas importante, en el OptimiBasonal, que vuelve a
alcanzar su maximo histérico, demostrando una gg#isfaccion con la actual
situacion economica personal y un gran optimismaesituacion personal
futura. No obstante, debe subrayarse que el iricgostmaterialismo es el
mas bajo de los ultimos doce meses, lo que implexdo incremento relativo
de interés por los valores materialistas (econosnicde seguridad) frente a
los postmaterialistas (participacion social, solakd, idealismo).

Los indicadores politicos tampoco varian apenapemts a los del mes
precedente, de manera que la Satisfaccion con raicliamiento de la
Democracia y la Satisfaccion con el Gobierno vuelaelograr sus valores
mas altos desde que se inicid su utilizacion. lienation politica, el auto-
posicionamiento ideoldgico y el sentimiento espafamionalista son mas o
menos iguales que en meses pasados, y lo misnizseeva también respecto
a los cuatro indicadores sobre la Unién Europea,nquestran, como siempre,
un alto grado de europeismo y satisfaccion condssltados de la pertenencia
a la Union Europea. La exposicion a la informacidor, otra parte, no es alta,
pero si algo mas alta que los tres meses precadente

La satisfaccion y optimismo de los espafioles dejaefcomo no podia ser
menos, en su valoracion de instituciones y lidgrelfticos y sociales, de
manera que en la mayoria de los casos estas valogacson mas altas o al
menos iguales que las del pasado mes. Concretgmgnteanking” de
instituciones este mes es el siguiente: La Cor@r&auntos en una escala de
0 a 10 puntos), la Guardia Civil (6,5), la PolitNacional (6,4), las Fuerzas
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Armadas (6,1), el Gobierno de la Nacién (5,7), IBAQ (5,2) y los Bancos
(5,0 puntos). Debe subrayarse este mes el fuarntenmento en la valoracion
de las FAS, gque es la mas alta de los ultimos doeses (igual que la de
Octubre de 1999) y una de las mas altas de lonastcatorce afios. También
resalta la valoracion de la OTAN, muy superior @daEnero de este mismo
afo.

En cuanto al "ranking" de lideres politicos, estsnas el siguiente: José M2
Aznar (5,6 puntos en una escala de 0 a 10 puMas)ano Rajoy (5,5), Celia

Villalobos (5,2), Federico Trillo (5,1), Felipe Gmalez (5,0), Manuel Chaves
(4,9) y Francisco Frutos (4,4 puntos). Debe resataue por cuarto mes
consecutivo Aznar supera ampliamente la valorad®Gonzéalez, y que los
tres ministros del Gobierno del PP por los que @&epteguntado superan
también a Gonzalez, lo que da idea de la caideodelgridad de este lider,
aunque todavia logra mantenerse en los 5 puntos.

Pero el momento estelar que esta viviendo el PRcatado por la penosa
situacion en que se encuentra el PSOE, se maaiBesih estimacion de voto.
Los datos de este mes dan una diferencia de 180gpatcentuales a favor del
PP (sobre 100 electores), que en el supuesto dehstancion tres puntos
porcentuales mas baja que la real de las pasaglesagles, implicaria una
diferencia de 14 puntos porcentuales sobre 100ntega(cuatro puntos
porcentuales por encima de la realmente obtenid@sgrasadas elecciones).

LA ACTUALIDAD

Como ya se ha anunciado antes, los temas de aettighor los que se ha
preguntado este mes se refieren al debate de ithwestde Aznar y a la
formacion del nuevo Gobierno, al caso Lasa-Zalalaaso Elian Gonzélez,
al programa "Gran Hermano" y a la retirada del Glald~utbol Barcelona de
la Copa del Rey.

El Debate de Investidura y la Formacion de Nuevo Gmerno

Un 61% de los entrevistados no tenia opinion o aotestd su opinion
respecto al discurso de Aznar en el debate de tidues, pero de los que
opinaron la inmensa mayoria (31%) lo valoré poaiente, frente a una
reducida minoria (7%) que lo valoré negativamente.
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Y, al preguntar de forma espontanea, es decirsigyerir ninguna respuesta,
por el tema del discurso de investidura que ekgrgtado ha considerado mas
importante, un 23% se refiere al pleno empleopeab, un 14% a la violencia

y el terrorismo en el Pais Vasco, un 12% a lasipees, y proporciones

inferiores al 3% a varios otros temas, aunque Wb 3@ contesta a la

pregunta. De acuerdo con los comentarios de lososi@tformativos, parece

gue los tres temas mas citados por los entrevistadp corresponden

relativamente bien con los mas destacados por éoksos

En cuanto al nuevo Gobierno, y también mediantguma abierta, sin sugerir
ningun nombre en absoluto, se pidid a los entradist que, dejando aparte al
Presidente, mencionaran los dos Ministros o Miasstuyo hombramiento les
habia parecido mejor, asi como los dos cuyo nonibrdamles habia parecido
peor. Tomando en consideracion los dos nombresiistdrios) que podia
mencionar cada entrevistado, se observa que el nmomdnto que ha sido
mejor aceptado es el del Ministro del Interior, ni&i Mayor Oreja
(mencionado por un 20% de entrevistados), seguidb Ministro de
Economia, Rodrigo Rato (18%) y del Ministro de ledtdencia, Mariano
Rajoy (12%), si bien un 48% de los entrevistadosnmenciond ningun
nombre, y un 11% contestd que no le habia paretidm ningun
nombramiento.

En cuanto a los nombramientos que habian caido, peorl4% de los
entrevistados menciona, siempre de forma espontadaleadvinistro de
Fomento, Francisco Alvarez Cascos, y un 7% al deths Exteriores, Josep
Piqué, pero un 63% no contesta a la pregunta exuabsy un 14% adicional
dice que no le ha caido mal ningin nombramiento.

Estos resultados sugieren que la imagen que loasnelgs tienen de los

personajes publicos procede principalmente (commpa parte se ha puesto
de manifiesto en diversos analisis de datos) dpiéoreciben a través de los
medios de comunicacion. En efecto, un somero améeslas informaciones

en prensa, radio y TV en los dias posteriores ah@n del nuevo Gobierno

demostraba que los mayores elogidaudatiosse referian a los tres Ministros
citados, Mayor Oreja, Rato y Rajoy, y que las magariticas se centraron en
Alvarez Cascos. No es raro, por tanto, que la opimublica refleje estas

mismas evaluaciones, recibidas a traves de lannaoion.
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Caso Lasa-Zabala

Este juicio ha sido siempre considerado como el im@srtante en relacion
con la denominada "guerra sucia" protagonizaddgsoGAL contra la banda
terrorista ETA, debido a que tenia su origen easekinato de dos presuntos
integrantes de dicha banda, y a que entre los ¢agds se encontraban el
General de la Guardia Civil Rodriguez Galindo, xelSecretario de Estado
para la Seguridad, Rafael Vera, y otros ex-altagasadel Ministerio del
Interior durante los gobiernos socialistas.

Un 20% de los entrevistados opina que la sentatictada en este caso ha
sido "totalmente justa”, y una proporcion casi to@n(18%) afirma que es
"totalmente injusta para todos", pero una proporclmo mayor (30%) cree
gue ha sido "en unos casos justa y en otros capgwdd’, si bien el resto de
los entrevistados (32%) no opina en absoluto.

Precisamente porgue se pensaba que habria genteogtestase que la
sentencia habia sido simultaneamente justa e a@pjustpendiendo de los
acusados a quienes se hiciera referencia, se poegapecificamente por la
opinion del entrevistado respecto a la sentencradematoria del General
Rodriguez Galindo y respecto a la sentencia alms@utiel ex-Secretario de
Estado Rafael Vera. Asi, en el primer caso, sereasgue el acuerdo con la
sentencia condenatoria de Rodriguez Galindo pradon0%) sobre el
desacuerdo (26%), si bien un 34% de los entrevista opind sobre esta
cuestion. Por el contrario, en el caso de la sergeabsolutoria de Rafael
Vera se observa que un 25% de los entrevistadasusstra de acuerdo con
ella, pero un 37% se muestra en desacuerdo, nsajqirun 37% no opina en
absoluto.

Coherentemente con las anteriores respuestasgmosstde los entrevistados
(64%) afirman que "nunca se puede justificar ldizaition de métodos

ilegales para luchar contra los terroristas", mantque alrededor de una
cuarta parte (23%) contestan que "se puede justiiicguerra sucia, ya que
para luchar contra los terroristas hay que usanmssisios métodos”. Sélo un
14% de los entrevistados deja de dar su opiniéresegie asunto.



Caso Elian Gonzalez

Aunque este asunto no implicaba directamente affaspa modo alguno, el

interés suscitado por el nifio cubano cuya custeelidisputaban su padre en
Cuba por una parte, y sus parientes en Miami par ba sido extraordinario,

de manera que rapidamente se convirtid en unataaé@uestion de interés

prioritario para la opinion publica espafola, colmalemuestra el hecho de
gue so6lo un 10% de los entrevistados dejase destaniesta pregunta.

La gran mayoria de los entrevistados se mostratialgnga de "devolver el

nifio a su padre" (68%), si bien mientras que uneria (15%) aprobaba el
"uso de la fuerza para proceder a esa devoludi@masecesario, tal y como
sucedio en esta ocasion”, la mayoria absoluta ($féera preferido que la
devolucion se hubiese llevado a cabo "sin usandez&", contrariamente a lo
sucedido. En resumen, solo un 22% de los entrelaistara partidario de
"dejar que el nino se quedara en Estados Unidogugadebia prevalecer la
idea que tenia su madre al huir de Cuba”.

El Programa de TV "Gran Hermano"

Solo un 3% de los entrevistados dejo de contestar gregunta, aunque un
23% adicional tampoco lo hizo por carecer de opin@® de suficiente
informacion, segun su propia declaracion. Peraedns que opinaron sobre
este programa, la gran mayoria (47%) afirma queagrama les parece mal,
y s6lo un 27% afirman que les parece bien.

A pesar de la fuerte polémica que existe respe@sta concurso televisivo,
una gran mayoria de los entrevistados (74%) piepuga"es un disparate
creado para tener mayor audiencia televisiva",milana mayoria (70%) cree
gue este programa "so6lo va a ser util para losesatk comunicacion”.

Si se aceptan como validas estas respuestas, lpl@igreguntarse como
puede explicarse que, si casi la mitad de los edpaille 18 y mas anos de
edad tienen una mala opinidbn de este programaglspeograma de mayor
audiencia actualmente en TV, de manera que, seguanilisis de audiencia
de programas, mas de tres cuartas partes de lafadsp ven algo de este
programa diariamente. Las tres explicaciones massjlles para explicar
estas contradicciones serian: una alta dosis deosoincluso de masoquismo
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intelectual entre los espafoles, que les llevaranasivamente un programa
gue, aparentemente al menos, no les gusta; undaglis de mala conciencia,
gue les lleva a decir que no lo valoran positivamemnnque no se pierdan un
programa; una falta de credibilidad de las med&soy analisis de audiencias
de TV, que estaria proporcionando una estimaciémutkencias muy por

encima de la realidad. Puesto que en ASEP carecdmdss medios para

proporcionar una respuesta mas o menos fiablemndsja la imaginacion del

lector cual pueda ser la explicacion mas plausible.

La Retirada del F.C. Barcelona de la "Copa del Rey"

Aunque no se trata de un hecho insdlito, pues nia ggimera vez que el

mismo club toma esa decision, tampoco se tratandieeaho habitual en el

mundo del fuatbol, debido a sus implicaciones deypast pero también

econdmicas. El hecho cierto es que, bajo el petégtotras competiciones
internacionales, el citado club Barcelona aleg6 muelisponia de jugadores
suficientes para enfrentarse al Atlético de Madrigdor tanto no solo perdio el
partido por no comparecencia, sino que fue multgpdsancionado a no

participar en la Copa del Rey del proximo afo poFéderacion Espafiola de
Fatbol.

Mas de la mitad de los entrevistados afirman que Hay justificacion
posible" para esta decision, segun algunos (31%gugeoel "F.C. Barcelona
conocia el calendario de competicion con anteakigd no propuso ningun
cambio de fechas", y segun otros (25%) porque agdligp se podia haber
disputado el lunes por la mafiana, ya que era gtevdeen Catalufia y sus
jugadores internacionales podrian haber llegadenapb para jugar con sus
selecciones nacionales".

Una minoria (12%) de entrevistados, sin embargmaopque la negativa del

F.C. Barcelona a disputar el encuentro esta joatfl, "ya que carecia de los
suficientes jugadores para disputar el partido")(7dgorque "es una forma

de protestar por el excesivo numero de partidosetEcciones, que impiden

gue los equipos profesionales puedan disputar anisigs con la totalidad de

su plantilla” (5%).

En cuanto a la opinion sobre las sanciones impsiasta.C. Barcelona, casi la
mitad de los entrevistados (48%) creen que "essantencia totalmente justa
y acorde con la actitud mostrada por el F.C. Barn@l Un 10% opinan que
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habia que sancionar al club, pero que la sanciGsidmaexcesiva, y solo un
8% de los entrevistados afirma que "el Barcelonatemda por qué haber
recibido ninguna sancion, ya que tenia razén eguaoer jugar el partido el
dia que le habian impuesto”.

En resumen, la opinidon publica espafnola afirma mey@mente que el F.C.
Barcelona no tenia justificacion para negarse arj@ partido, y aprueba
también mayoritariamente las sanciones que le rfuenapuestas. Debe
sefalarse, ademas, que alrededor de un tercic dmteevistados no contesta
a ninguna de estas dos preguntas.



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
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principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.



ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.
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ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

Los dos indicadores econémicos y de consumo (Skiemtion del Consumidor y

Evaluaciéon de la Situacién Econémica), se mantiereniveles casi iguales a los
del mes pasado, y por tanto algo mas bajos qbdaero, inmediatamente después
de las elecciones. Pero los dos indicadores olstieste mes, valores que siguen
estando entre los mas altos de los ultimos afoslees, los espafioles siguen
sintiéndose mayoritariamente satisfechos con eboude la economia espafiola, y
optimistas respecto a su evolucién futura. En auanibs indicadores sobre ahorro
(IPA e IA), vuelven a alcanzar maximos historiclusque parece sugerir que los
espafoles han incrementado sus ingresos, puesgest@amdo mas en consumo y al

mismo tiempo ahorran también en mayor proporcion.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesiigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Elnopino personal (I0) vuelve a
alcanzar su maximo historico y la satisfacciéon tomrCalidad de Vida también
aumenta ligeramente manteniendo un nivel muy kitgue implica un grado alto
de satisfaccion y optimismo respecto a la situaeidonémica personal presente y
futura de los entrevistados. En general los indicegl sociales se sitlan en los mas
altos niveles nunca alcanzados. El indice de pastialismo es el mas bajo de los
altimos doce meses, lo que implica cierto incremeaedativo de interés por los
valores materialistas (Economicos y de Segurideghté a los postmaterialistas

(Participacién Social, Solidaridad, Idealismo).

Los indicadores politicos continlan siendo favarabhl Gobierno del PP, la
Satisfaccién con el Funcionamiento de la Democrgaian el Gobierno tampoco
varian apenas respecto a los del mes precedentelwen a lograr sus valores mas
altos desde que se inicié su utilizacion, mientjas el nivel de alienacion politica,
el autoposicionamiento ideoldgico y el sentimien&zionalista son mas o menos

igual que en meses pasados.

Todos los indicadores relativos a la opinion deelasevistados sobre la pertenencia
de Espafa a la Unién Europea se mantienen estemies niveles habituales, y
muestran como siempre una clara satisfaccion pper@nencia de Espafa a la UE

y una clara percepcion de mas beneficios que pafupor dicha pertenencia por



relacibon a Espafia, a la Comunidad Auténoma de amsid, y al propio

entrevistado.

La Exposicion a la Informacion, no es alta, peralgo mas alta que los tres meses

precedentes.

En cuanto a los indicadores de intencion de votsescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién de mas de tres puntos porcentuales ebgtencion estimada,

(que incluye también a los indecisos o0 a los qudtart sus intenciones),

- Leve incremento para el PP, IU, y para los partidesionalistas de

izquierda,

- Estabilidad en el voto para PSOE, para los partidasonalistas de centro y

derecha y "otros" partidos.



Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00Q
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 108 109 106 106 106 106 106 110 109 113 110 | 111
2 -IESE 113 116 111 111 114 109 110 116 116 123 119 | 117
3 -IPA 134 133 128 135 131 136 137 142 133 135 143 |144
4 -1A 42 40 37 44 40 43 44 49 39 41 49 49
SOCIALES
5 -ISCV 176 1v8 174 1v6 171 171 178 179 177 176 178 | 182
6 -10 112 112 108 111 105 111 111 113 111 115 113 |115
7 -IPR 24 24 23 25 23 2,3 24 24 24 24 24 |23
8 -IPM 39 45 45 39 38 35 38 36 37 37 35 33
POLITICOS
9 -ISD 148 150 145 152 149 154 153 158 152 162 160 | 160
10 -ISG 120 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137 | 138
11 -IAP 30 30 27 30 29 31 29 27 28 25 25 25
12 -IPI 35 35 35 36 36 36 36 36 37 38 37 |37
13 -ISN 31 33 32 3,2 3,3 33 33 33 33 32 32 |32
14 -ISUE 106 112 111 112 115 111 113 114 113 114 109 | 113
15 -IBUE 167 172 170 170 175 177 174 173 173 174 174 | 172
16 -IBCA 159 166 165 161 167 170 166 169 166 168 168 | 166
17. IBEN 152 158 158 155 160 161 160 160 162 159 163 | 161
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 122 119 121 132 123 113 116 121 103 113 108 |116
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 30,0 26,7 281 291 279 272 295 318 32,7 363 36,20 37
- PSOE 245 258 26,7 242 256 269 270 262 233 215 2237
- 1U 50 63 68 54 56 44 52 6,3 6,9 50 43 |52
- Otros 125 13,2 130 133 133 125 11,5 10,3 124 13,71 1411,2
- No Votara 86 84 88 99 119 113 112 84 79 8,8 91 | 85
- NS/NC 194 196 16,6 18,1 157 17,7 156 17,0 16,8 14,7 114149
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 31,2 309 29,7 30,7 284 294 306 31,9 31,8 31,8 32,01 33
- PSOE 255 271 284 272 28,7 283 273 283 261 236 2437
- 1U 78 66 62 6,8 6,6 68 69 69 76 48 38 (4.2
- Nacional. Derecha 6,1 7,1 6,7 6,4 6,8 66 6,1 5,6 6,5 6,2,1 65,5
- Nacional. Izquierda 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 2,4 2,2 15 16 4 2,25 2,8
- Otros 3,3 3,0 2,9 26 28 24 27 2,6 29 46 38 |37
- Abstencion 24,0 232 239 242 246 241 242 232 235,62627,0 28D




1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: V-99 VI-99  VII-99 1X-99 X-99 X1-99  XII-99 1-00 11-00 111-00 IV-99 V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 28 28 25 30 26 23 24 29 28 34 30 29

Pesimistas 16 12 14 19 12 14 14 13 11 11 12 12

Propension al Ahorro

IAhorran 42 40 37 44 40 43 44 49 39 41 49 49

Se Endeudan 8 7 8 9 9 7 8 7 6 6 6 5

Satisfaccién con Calidad d

\Vida

Satisfechos 84 85 82 84 78 80 85 86 85 85 86 88

Insatisfechos 8 7 8 8 7 9 8 7 8 9 8 6

Optimismo Personal

Optimistas 25 24 22 26 21 23 22 24 24 26 24 24

Pesimistas 13 12 14 15 17 12 12 11 13 12 11 9

Practica Religiosa

Alta 22 20 17 23 21 22 22 21 21 21 23 19

Baja 51 54 54 50 54 58 55 55 54 54 53 53

Postmaterialismo

Materialistas 61 55 55 61 62 65 62 64 63 63 65 67

Post-materialistas 39 45 45 39 38 35 38 36 37 37 35 33

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 66 66 61 69 65 69 68 70 66 74 72 73

Insatisfechos 18 16 16 16 16 14 14 12 15 11 11 12

Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 50 46 46 49 50 50 48 53 48 62 58 60

Insatisfechos 30 31 27 28 26 29 30 27 30 21 21 22

Posicionamiento Ideolégicg

Izquierda 33 39 37 34 33 35 37 36 34 33 35 34

Centro 31 24 28 25 24 22 25 22 26 29 25 26

Derecha 14 16 16 19 19 19 16 19 20 22 20 21

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 24 22 21 23 18 20 18 20 22 20 21 21

Mas espafioles 26 33 29 34 31 34 35 34 34 28 29 31

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 17 19 19 22 22 19 20 20 20 21 16 19
Insatisfechos 10 8 8 10 8 7 7 6 7 7 7 7
Beneficio de Espafia en la

UE

Beneficia 78 80 80 81 82 84 83 82 81 81 83 80
Perjudica 11 9 10 11 8 7 9 9 7 8 8 8
Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 74 77 77 77 78 80 79 79 77 78 79 77
Perjudica 15 11 13 16 12 10 13 11 11 10 11 11
Beneficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 64 67 68 67 69 70 70 70 69 69 71 70
Perjudica 12 9 10 12 10 9 10 10 8 10 8 9
Exposicién a Informacién

Alta 61 59 60 66 61 56 58 60 52 56 54 58
Ningun: 3 4 3 3 3 3 4 2 4 4 3 4
Posicién Social

Alta 16 15 16 13 14 16 15 13 14 13 13 14
Baja 36 36 35 38 37 35 36 36 39 38 36 35
Intencion de Voto Directa

PP 30 27 28 29 28 27 30 32 33 36 36 37
PSOE 24 26 27 24 26 27 27 26 23 22 22 23

U 5 6 7 5 6 4 5 6 7 5 4 5




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

MAYO 2000 Total| ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1221) | 111 117 144 49 182 115 23 33
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (355) 150 200 150 56 183 140 25 29
Pesimistas (152) 61 - 136 41 174 89 2,1 42
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (601) 116 122 200 100 188 121 24 34
Prestan dinero (65) 111 120 - - 166 114 2,8 34
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1076) 112 118 147 51 200 117 2,3 33
Insatisfecho (69) 100 109 117 29 - 90 2,4 27
Optimismo Personal:
Optimista (290)| 149 147 151 58 187 200 2,3 36
Pesimista (111)] 63 79 126 36 158 - 2,5 31
Practica Religiosa:
Alta (235)| 113 130 141 51 181 108 4,3 21
Media (265)| 111 118 147 53 181 112 3,0 28
Baja (651)] 111 112 143 47 183 117 14 36
Postmaterialismo:
Materialistas (823) 112 120 143 48 181 113 25 -
Post-materialistas (398) 109 110 146 52 185 118 2,0 100
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (889) 114 122 146 51 185 116 24 32
Insatisfechos (152) 103 94 135 44 178 113 2,1 42
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (726) 119 132 147 52 184 119 2,6 28
Insatisfechos (268) 97 83 137 42 182 111 1,9 44
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (414)| 105 101 142 45 181 116 1,9 45
Centro (323)| 114 123 146 51 189 112 2,4 27
Derecha (257)| 124 141 149 56 178 121 2,9 20
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (254) 110 115 142 49 180 113 2,3 30
Igual (563)| 109 113 145 48 183 112 24 36
Mas espafioles (382) 116 123 144 52 182 120 24 29
Estado de Animo:
Bueno (935)| 113 119 148 52 193 118 23 34
Malo (281)] 105 110 131 39 148 103 24 30
Identificacion Espacial:
Local (426)| 107 111 136 42 180 108 24 34
Nacional (101)| 111 113 145 49 174 118 2,6 23
Supranacional (579) 115 122 147 52 185 116 2,3 30
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (236) 124 133 150 56 185 127 2,6 32
Insatisfechos (80) 99 93 133 40 185 105 2,0 33
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (979)| 114 121 148 53 183 118 2,3 34
Perjudica (98)| 100 95 131 41 188 105 2,2 34
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (936)| 115 122 147 52 184 119 2,3 34
Perjudica (133)] 100 93 135 44 185 106 2,2 34
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (854)| 115 122 148 53 183 120 2,3 35
Perjudica (108)| 101 96 132 41 184 107 2,2 33
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (707) 113 119 148 54 186 117 2,3 35
Baja, Ninguna (514) 109 114 138 43 178 112 24 29
Posicién Social:
Baja (429)| 107 113 132 41 180 108 2,8 25
Media (628)| 113 118 148 52 182 117 2,1 34
Alta (164)| 117 121 157 60 190 123 2,0 47
Intencién de Voto:
PP (452)| 124 141 146 52 184 120 2,8 22
PSOE (283)| 100 96 142 46 179 111 2,1 38
18] (64)| 107 103 147 53 181 122 1,7 60
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

MAYO 2000 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE

TOTAL (1221) | 160 138 25 3,7 3,2 113 172 166 161 6 37 23
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (355) 170 170 16 4,2 3,3 124 184 179 172 2 59 13
Pesimistas (152) 127 82 34 3,1 3,1 100 159 143 141 0 16 36
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (601) 164 144 25 3,8 3,3 117 179 171 168 6 39 22
Prestan dinero (6%) 139 132 18 4,0 3,4 112 159 152 148 0 43 18
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1076) 162 139 26 3,7 3,2 113 173 167 162 9 37 22
Insatisfecho (69) 148 132 22 3,8 3,2 112 178 170 161 B 35 26
Optimismo Personal:
Optimista (290] 155 145 19 3,7 3,4 122 180 174 172 5 44 22
Pesimista (111) 137 123 27 3,6 3,2 103 155 141 138 2 34 29
Practica Religiosa:
Alta (235)| 174 161 21 4,5 3,3 120 172 166 159 2 56 16
Media (265) 163 155 22 3,9 3,3 115 173 167 160 9 46 19
Baja (651) 157 127 27 3,5 3,2 110 173 167 163 6 29 28
Postmaterialismo:
Materialistas (823) 163 145 24 3,9 3,2 113 171 164 158 2 43 21
Post-materialistas (398) 155 122 27 3,3 3,2 113 175 169 167 5 25 27
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (889) 200 155 21 3,9 3,3 117 179 174 168 2 43 23
Insatisfechos (152) - 59 32 3,1 3,0 99 151 137 135 b 18 28
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (726) 182 200 19 4,2 3,3 121 182 177 171 7 57 13
Insatisfechos (268) 115 - 24 2,7 3,1 99 156 146 142 B 6 45
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (414) 148 92 20 2,4 3,2 98 168 162 157 2 3 53
Centro (323) 171 163 23 4,0 3,2 116 173 167 163 1 52 10
Derecha (257) 181 188 5 55 3,3 133 184 178 172 4 85 4
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (254) 145 132 24 3,7 1,8 109 168 159 152 3 31 14
Igual (563)| 163 134 24 3,6 3,0 111 171 164 160 0 37 28
Mas espafioles (382)167 148 27 3,9 4,6 118 176 174 168 8 43 22
Estado de Animo:
Bueno (935) 163 140 25 3,7 3,3 114 176 170 165 1 38 21
Malo (281)] 153 132 26 3,7 3,2 108 160 152 148 33 30
Identificacion Espacial:
Local (426)| 156 132 27 3,6 3,1 114 169 163 155 9 31 24
Nacional (101) 163 141 29 3,8 2,9 114 177 164 155 9 42 21
Supranacional (579) 166 145 21 3,9 3,4 110 173 168 166 8 44 22
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (236) 170 159 20 4.4 3,3 200 196 191 186 7 54 16
Insatisfechos (80) 114 80 26 3,0 2,9 - 46 21 38 16 27
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (979) 167 144 24 3,8 3,3 122 200 192 184 0 39 23
Perjudica (98) 129 89 30 3,2 3,1 43 - 9 19 23 22
Beneficio de las CC.AA. en la
UE:
Beneficia (936) 168 145 24 3,8 3,3 123 199 200 188 0 39 23
Perjudica (133) 125 93 28 3,3 3,0 53 56 - 39 26 20
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (854) 168 146 24 3,8 3,3 124 200 196 200 1 40 22
Perjudica (108) 129 91 23 3,3 2,9 55 49 27 - 28 22
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (707) 165 139 25 3,7 3,2 114 175 167 163 0 36 22
Baja, Ninguna (514) 153 137 26 3,8 3,3 111 169 163 158 39 25
Posicién Social:
Baja (429) 160 145 24 3,9 3,2 111 160 154 147 0 41 27
Media (628) 160 135 27 3,6 3,3 114 178 171 167 1 36 21
Alta (164)| 163 130 23 3,6 3,4 112 180 177 173 3 30 23
Intencién de Voto:
PP (452) 178 188 - 4.8 3,4 125 180 174 168 2 100 -
PSOE (283) 157 92 - 2,7 3,3 106 170 167 159 0 - 100
U (64)| 144 94 - 2,4 3,5 91 153 147 147 I - -
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 9% este mes), mientras que WgFtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las
categorias ocupacionales. Este mes, al igual qleseiitimos cuatro meses, ASEP
en su afan por mejorar su sistema de indicadoresnpién, por adaptarse a los
distintos estudios de ambito internacional en los participa para poder comparar
los datos, ha modificado la pregunta de ocupaceédredtrevistado y del cabeza de
familia, por lo que los cambios que se puedan whsezn estas preguntas son

debidos a dicha modificacion.



13

Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta gartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcién que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.

La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya mas de un afo dlecttie el 3-5%, lo que es
coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2 en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no swelgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribuciéon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@nma de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(apeset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y casi la mitad de los entrevistados poseen tetéfoavil (celular), proporcién que
parece estar creciendo més rapidamente en estastiingos que en el primero.
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Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhimatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, tesdearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudaguédeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listalctom de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose atmmatd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,2 poarhapn un coeficiente de

variacion de alrededor del 378erivado del cociente entre la media aritmétita y

desviacién standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de los atexy segun diversas
caracteristicas socioecondmicas de los mismosrapraeba, como era de esperar,

que el promedio de articulos es mayor cuanto miés ef el nivel de status

socioecondmico familiar y la posicidn social, y cteamenor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
que proporciona informacién sobre las diferencidsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egdeersto de la poblacion).

Asi, se suele comprobar que existe una mayor homeidmd en cuanto a

equipamiento entre los entrevistados de statussomndémico alto y bajo, v entre

los de posicién social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconoérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza dditagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SH8F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto

a lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tigmestatus socioeconémico

familiar bajo o medio-bajo, alrededor de la mitahé¢ un status socioecondémico
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medio y mas de otra tercera parte de los hogaredepucatalogarse este mes de

status socioeconémico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwaida elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresod, iadiee de equipamiento del
hogar y en la ocupacion del cabeza de familiagtee gemporal apenas se ha visto

afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)

%
1 9 7 9 9 10 8 8 7 8 7 8 9
2 20 22 22 22 20 24 25 25 22 24 24 23
3 23 25 23 22 24 23 22 24 25 22 21 22
4 29 28 27 30 27 25 29 27 26 27 29 28
5 13 11 13 13 12 11 10 12 14 12 13 12
6 4 5 3 3 4 6 3 4 4 5 4 4
7 2 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2
8 y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * - * * * * * * - * * *

Tamafo Medio
del Hogar 3,4 3,4 3,4 3,3 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia. (*)

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-99  V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)

%
Alto 6 6 7 7 10 8 11 10 10 10 10 10
Medio 56 55 52 46 37 40 36 38 32 34 37 32
Bajo 6 7 6 18 16 14 15 15 16 18 17 19
En Paro 3 3 4 2 5 9 4 4 5 5 4 3
Ama de Casa * * - 1 2 4 2 3 3 1 3 2
Jubilado 28 29 31 26 29 30 31 29 32 30 28 32
NS/NC 1 1 * 1 1 1 1 * * * 1 *

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia. (*)

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)

%
No Activos 28 29 31 27 32 34 34 33 36 32 32 35
En Paro 3 3 4 2 5 4 4 4 5 5 4 3
Sector Publico 5 6 4 - 9 10 10 11 9 9 9 8

Sector Privado

Cuenta Ajena 50 46 46 - 37 37 37 39 35 38 41 40
Cuenta Propia 13 14 14 - 15 14 12 13 14 15 14 13
NS/NC 1 1 * 1 1 * 1 * * * 1 *

(*) Los cambios observados en los datos sobre ehtsts ocupacional y el sector econémico del
cabeza de familia, a partir de septiembre de 199%on atribuibles a la modificacion de la
pregunta sobre la ocupacion del cabeza de familianodificacion realizada para adaptarse a
criterios internacionales.
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

V-99  VI-99 VII-99 IX-99 X-99  XI-99  XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-00 V-00
Total (1.213 (1.223 (1.198 (1.213 (1.213 (1.211 (1.209 (1.213 (1.214 (1.207 (1.210 (1.221)
%

Menos de 50.000 pta 2 2 2 3 2 2 2 1 1 2 2 1

De 50 a 75.000 Ptas. 9 8 1C 10 10 8 11 8 11 7 8 9

De 75 a 100.000 Ptag 12 12 12 12 12 1c 13 12 1c 10 10 11

De 100 a 150.000 Ptg 21 22 22 22 18 18 19 22 22 20 20 19

De 150 a 200.000 Ptg 14 15 15 16 17 1€ 18 16 14 18 18 18

De 200 a 275.000 Ptd 9 9 1C 9 9 13 7 10 9 13 11

De 275 a 350.000 Ptg 4 4 6 5 5

De 350 a 500.000 Ptg 2 2 2 5 2
Mas de 500.000 Ptas 2 1 1 1 1 1 1
Sin Respuesta 26 23 23 21 24 2C 19 20 23 27 20 24
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: V-99  VI-99 VII-99 IX-99 X-99  XI-99  XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-99 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
0%

T.V. en color 99 99 99 98 98 98 99 99 99 99 98 98
1T.V. en color 59 60 60 56 58 57 61 57 58 55 56 57
2 T.V. en color 32 31 31 34 32 33 31 35 33 36 36 33
3 0maés T.V. en color 8 9 7 8 7 8 7 7 8 8 6 8
Vivienda Propia 86 86 85 82 84 83 85 84 83 81 83 85
Teléfono 88 85 83 84 84 83 83 87 84 83 83 87
Teléfono Movil (celular) 26 28 30 35 35 35 36 45 42 46 47 43
Automavil 71 72 72 72 70 73 71 73 72 72 74 74
Equipo de Sonido 61 56 56 61 64 59 61 60 59 61 60 62
Video 72 71 73 74 75 71 74 77 73 76 76 76
Lavavajillas 19 17 18 22 19 21 18 20 18 21 21 21
Ordenador Personal 26 26 24 29 28 28 29 31 28 29 33 28
Media (x) articulos por Hoga 59 59 59 6,1 6,0 6,0 6,0 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2
Coeficiente de Variacion (%) 39 38 39 39 39 39 40 38 39 38 38 37
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

OO +=

01O

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
MAYO 2000 Muestra Propia Movil Color Video Fono Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1221) 85% 74 98 76 87 43 21 62 28 6,2 3
Edad
18 a 29 afios (318) 80% 81 97 84 86 61 25 82 42 7,0 3
30 a 49 afios (415) 81% 87 99 84 85 53 24 73 31 6,7 3
50 a 64 afios (263) 92% 78 99 78 91 35 20 51 26 6,3 3
65 y mas afios (224) 90% 35 95 43 85 9 11 22 4 4,1 46
Posicién Social:
Baja (429) 86% 57 96 62 86 27 11 40 13 51 4
Media (628) 83% 81 99 81 87 49 23 69 31 6,6 3
Alta (164) 89% 90 99 90 88 62 41 87 55 7,7 2
Ideologia:
Izquierda (414) 83% 73 99 78 86 41 19 64 31 6,2 3
Centro (323) 87% 76 98 76 89 44 23 63 26 6,3 3
Derecha (257) 88% 72 96 71 87 44 23 61 29 6,3 4
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (466) 90% 90 99 91 91 61 35 84 43 7,5 24
Medio (533) 83% 72 99 72 84 38 14 55 21 5,8 3
Medio Bajo (190) 85% 53 99 60 90 21 11 34 16 5,0 3
Bajo (32) 53% - 66 6 44 3 - 3 - 1,9 24
Clientes de:

Bancos (366) 87% 78 98 79 90 49 26 69 36 6,7 3
Cajas (862) 86% 73 98 75 86 43 20 61 26 6,2 3
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar
V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111I-00 IV-00 V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)

%
Alto, Medio Alto 31 31 32 31 35 40 35 36 31 35 39 38
Medio 52 52 50 55 46 43 46 48 46 46 44 44
Medio Bajo 14 15 14 12 15 14 15 14 20 16 14 16
Bajo 2 2 3 3 4 3 4 2 2 2 2 3
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios
universitarios o técnicos superiores. Hay que tasaltra vez que ASEP, para
mejorar sus indicadores, ha realizado otra modiiica en este caso respecto a la
pregunta sobre el nivel educativo alcanzado poengtevistado, por lo que los

cambios que se observen son debidos a dicha madit

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que
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ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
7% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 14% sobre el total de

poblacion activa, estabilizando la tendencia aisnohucion que se inici0 hace

bastantes meses, aungue esta interrupcion no pangliear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeotadente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de terewseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(6% este mes, aunque hay gue tener en cuenta gue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delaamtondmico en el que trabaja),

mientras que los gue trabajan en el sector priyedacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afos viven actualmente enisima provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se
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utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.
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Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emivadl educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.

La distribucion sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diestscavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciétseo con la baja.

Al poner en relacion entre si las cinco variabbgdlieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe

Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideolégicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99 I-00

[1-00

111-00

IV-00

V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4
20 a 29 afios 21 22 21 21 21 22 22 22 21 21 22 22
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
50 a 59 afios 13 14 14 14 14 13 14 14 13 14 14 14
60 a 64 afios 9 8 8 7 8 8 8 8 9 8 7 8
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 29 29 29 28 30 27 29 29 29 29 27 28
Casado/a 58 59 58 59 56 60 58 59 57 59 60 61
En Pareja 2 2 2 2 4 3 2 1 2 2 3 2
Viudo/a 9 8 9 8 8 8 8 8 8 6 8 7
Divorciado/a 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 * 1
Separado/a 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
* * * - * * - - - - - *

NS/NC
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221
%

Educacién Entrevistado:
*)
No Sabe Leer 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Sabe Leer 15 16 13 16 17 14 12 15 17 12 15 13
Primarios 35 35 35 22 24 23 21 28 27 20 29 22
Bachiller Elemental/EGB 11 12 12 23 23 22 24 27 27 28 25 26
F.P. ler. Grado 6 6 6 - - - - - - - - -
F.P. 2do. Grado 6 6 7 - - - - - - - - -
Formacion Profesional - - - 9 9 9 10 8 8 11 8 12
Bachiller Superior/BUP 10 9 13 8 8 7 8 7 5 10 6 8
PREU / COU - - - 7 2 7 8 3 3 5 3 6
Titulado Grado Medio 6 6 5 7 5 7 8 5 4 5 5 5
Universitarios 7 7 7 7 8 8 7 6 5 7 6 6
NC 1 * * * 1 * * 1 1 * 1 -
Status Ocupacional del
Entrevistado: (*)
Alto 4 3 4 3 6 5 7 6 7 8 6 6
Medio 34 32 31 28 23 26 24 23 20 21 23 22
Bajo 6 5 5 12 10 13 12 12 13 15 13 15
En Paro 6 6 7 7 9 7 8 8 9 8 8 7
Ama de Casa 25 25 24 25 23 24 23 25 23 24 25 23
Jubilado 17 18 19 16 18 17 17 18 18 17 16 20
Estudiantes 8 10 10 8 8 7 8 7 8 8 8 6
NS/NC * * * * 1 * * _ _ * * *
Sector Econémico: (*)
No Activos 49 53 53 50 50 50 48 51 50 49 50 49
En Paro 6 6 7 7 9 7 8 8 9 8 8 7
Sector Publico 4 4 3 9 6 7 7 7 7 6 6 6
Privado C. Ajena 33 30 30 25 26 27 29 27 25 28 27 28
Privado C. Propia 7 7 8 9 8 9 7 7 9 9 9 8
NS/NC * * * * 1 * * - - * * *

(*) Los cambios observados sobre la educacién, ébhtis ocupacional y el sector econémico del
entrevistado, a partir de septiembre de 1999, sontribuibles a la modificacién de dichas

preguntas; Modificacion realizada para adaptarse &riterios internacionales.
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [I-00 IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 7 7 7 7 7 7 6 7 6 7 6 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 14 13 13 13 13 13 12 12 13
Murcia 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 25 26 26 23 24 25 26 26 26 26 25
Urbano 47 46 46 48 48 47 47 45 46 46 48 45
Metropolitano 27 29 28 27 28 29 28 30 28 28 26 30
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 72 73 71 73 73 72 72 72 72 71 70
Moviles 27 28 27 29 27 27 28 28 28 28 29 30
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1-00 1I-00 IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%
Muy Baja 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3
Baja 32 33 32 35 33 32 32 33 35 34 32 32
Media 48 50 49 48 49 49 49 51 47 49 51 51
Alta 15 13 15 12 13 14 14 11 12 12 12 12
Muy Alta 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 _ [-00 11-00 1100 IV-00 _ V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)

%

Alta * * * 1 * * * * 1 1 * *
Media Alta 4 5 2 4 5 4 4 5 3 4 6 5
Media Media 58 56 60 59 64 59 57 59 56 59 56 60
Media Baja 28 29 28 27 22 28 30 28 30 30 28 27
Baja 7 7 6 7 7 7 8 5 9 6 7 6
NS/NC 2 2 3 2 2 2 2 3 2 1 3 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio

MAYO 2000 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1221) 26% 34 22 18 35 51 13 34 26 21 38 44 16 3
Edad:
18 a 29 afios (318) 100% - - - 33 61 6 34 27 17 52 38 9 1
30 a 49 afios (41b) -% 100 - - 17 56 27| 40 23 19 48 46 5 1
50 a 64 afos (26B) % - 100 - 27 61 12 31 28 23 34 43 20 D
65 y mas afios (224) % - - 100 81 19 - 26 29 28 4 48 38 10
Posicién Social:
Baja (429 24% 17 17 42 100 - - 27 27 22 12 55 27 b
Media (628 31% 37 25 7 - 100 - 36 27 19 44 43 12 L
Alta (164 12% 69 19 - - 100 42 23 27 85 15 - -
Ideologia:
Izquierda (414) 26% 40 20 14 28 55 17 100 - - 40 43 15 1
Centro (323 27% 30 23 20 35 53 12 - 100 - 42 41 15 D
Derecha (257) 21% 31 24 24 37 45 17 - - 100 40 40 16 a
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (466 36% 43 19 2 11 59 30 36 29 22 100 - -
Medio (533 23% 36 21 20 44 51 5 34 25 19 - 100 -
Medio Bajo (190 16% 11 28 45 62 38 32 25 22 - - 100
Bajo (32 6% 6 19 69 81 19 - 19 19 31 - - - 100
Clientes de:
Bancos (368) 24% 38 23 16 26 56 18 35 27 24 45 41 13 1
Cajas (862 25% 34 22 19 38 50 12 36 27 19 39 44 15 3
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdeadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 36% de los entrevistados este mes se identificarsu pueblo o ciudad, y alrededor
de un tercio se identifican con Espafia (proporcjda parece haberse incrementado

estos Ultimos meses, estabilizandose en torno %l),36iendo muy pocos los que se
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identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranraiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desterhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiaspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Algo dogmaticos, fatalistas y con cierta incertidwenen el futuro,
- Poco autoritarios y moralistas,

- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideoldgico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

V-99 VI-99 VII-99 [1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1lI-0C IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 74 69 67 73 76 74 75 74 73 76
- Solo, solitario, aislado 3 4 4 4 3 3 4 4 4 2 3
- Aburrido 2 3 5 4 3 4 3 3 4 Z
- Cansado, con "estrés",
nervioso 7 7 12 8 6 7 7 7 8 8
- Deprimido, triste 4 4 6 5 4 4 4 4 4 3 3
- Euforico, lleno de
vitalidad, entusiasmado 1 2 1 1 1 * * 1 1 1
- Preocupado por algo 8 9 8 6 7 7 8 7 7 8 6
- NS/NC 1 1 1 1 * * 1 1 *
- % estado de animo
bueno 74 75 71 67 74 77 74 75 75 74 77
- % estado de animo malo 25 25 28 32 25 23 26 25 24 25 23

Cuadro 2.3.2.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

% Estado de

Animo
MAYO 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1221) 76% 3 2 8 3 1 6 * 77 23
Sexo
Varén (588) 79% 3 2 6 2 1 6 1 80 19
Mujer (633) 72% 3 3 11 4 1 6 - 73 27
Edad:
18 a 29 afios (318) 78% 2 1 9 2 3 6 - 80 20
30 a 49 afios (415) 79% 1 2 10 1 1 5 * 80 19
50 a 64 afios (263) 72% 3 3 8 5 1 8 * 72 27
65 y mas afios (224) 70% 8 5 4 7 - 7 1 70 29
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (76) 76% 1 1 8 1 4 8 - 80 20
Medio (267) 82% 1 1 9 1 1 4 - 83 17
Bajo (187) 81% 2 1 10 2 1 3 - 82 18
En paro (86) 63% 1 6 6 6 1 15 2 64 34
Ama de casa (278) 71% 4 2 11 4 * 8 - 72 28
Jubilado (241) 2% 7 5 3 5 * 6 1 72 26
Estudiante (67) 79% - 2 10 1 3 4 - 82 18
NS/NC 3) 67% - - - 33 - - - 67 33
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (466) 80% 1 1 9 2 2 5 - 81 19
Medio (533) 74% 2 3 8 4 1 7 - 75 25
Medio Bajo (190) 71% 5 4 7 4 1 5 2 72 26
Bajo (32) 56% 22 3 - 9 - 6 3 56 41
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masmpm.

V-99  VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 11I-00

IvV-00

V-00

TOTAL [(1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%
Al pasado 8 7 8 10 8 8 8 9 9 7 8 7
Al presente 46 49 52 48 51 54 52 47 50 50 50 51
Al futuro 43 42 39 41 39 36 39 42 39 41 40 40
NS/NC 3 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2
INDICE 65 65 69 69 69 72 69 67 69 66 67 67
Cuadro 2.3.4.
Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

MAYO 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE

TOTAL (1221) 7% 51 40 2 67

Edad:

18 a 29 afios (318) 3% 45 52 1 51

30 a 49 afos (415) 2% 53 44 1 58

50 a 64 afios (263) 9% 58 32 2 77

65 y mas afios (224) 21% 50 25 4 96

Posicién Social:

Baja (429) 13% 51 34 2 79

Media (628) 5% 51 43 1 62

Alta (164) 2% 55 43 1 59

Ideologia:

Izquierda (414) 7% 50 41 2 65

Centro (323) 8% 56 35 1 72

Derecha (257) 8% 46 45 2 63

Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (466) 3% 49 47 1 56

Medio (533) 8% 54 37 1 71

Medio Bajo (190) 12% 51 34 3 78

Bajo (32) 25% 50 16 9 110

Préactica Religiosa:

Alta (235) 12% 53 34 1 78

Media (265) 9% 51 38 2 71

Baja (651) 5% 52 41 2 64

Clientes de:

Bancos (366) 6% 47 45 1 61

Cajas (862) 7% 53 38 2 69
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

V-99 VI-99 VII-99 XII-99

X-99 XI-99 XII-99

1-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00

TOTAL (1.213) (1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221
%
Su pueblo o ciudad 39 41 41 37 35 37 31 30 33 34 34 36
Su provincia 8 7 7 7 7 6 6 8 8 8 8 8
Su Comunidad Auténoma 15 15 18 17 17 15 17 19 18 18 18 15
Espafia 30 31 26 32 32 36 38 34 32 31 32 33
Europa (UE) 1 1 3 1 2 2 2 3 2 3 2 2
OCCIdente * * * * * * * * * * * *
El Mundo 5 5 4 5 5 4 5 5 5 6 6 5
N'ngunc * * * * * * * * * 1 1 *
NS/NC 1 * * 1 1 * 1 * 1 * * 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

MAYO 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1221) 36% 8 15 33 7 1

Edad:

18 a 29 afios (318) 33% 9 14 32 10 2

30 a 49 afios (415) 37% 7 14 32 9 2

50 a 64 afios (263) 34% 6 17 37 5 1

65 y mas afios (224) 42% 9 14 32 3 -

Posicién Social:

Baja (429) 44% 10 14 28 3 *

Media (628) 33% 8 15 35 8 2

Alta (164) 27% 4 14 39 16 1

Nacionalismo:

Mas nacionalista (254) 44% 9 34 8 5 1

Tan nac. como esp. (563) 40% 11 13 28 6 2

Mas espafioles (382) 25% 3 5 58 10 *

Clientes de:

Bancos (366) 33% 8 17 33 8 1

Cajas (862) 36% 8 15 32 7 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00

111-00

IV-00 V-00

TOTAL

(1.213) (1.213) (1.198) (1.213) (1.213]1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)1.221

%

Comunidad Autonoma 27 24 25 22 21 20 18 27 26 25 27 24

Espafia 65 67 68 67 70 69 63 64 65 65 67

Europa (UE) 4 6 7 8 7 8 7 6 6 5 6

Otros 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2

NS/NC 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
MAYO 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1221) 24% 67 6 2 1
Edad:
18 a 29 afios (318) 22% 65 8 5 1
30 a 49 afios (415) 24% 65 7 2 2
50 a 64 afos (263) 22% 74 3 1 *
65 y mas afios (224) 30% 64 3 1 1
Posicion Social:
Baja (429) 30% 65 3 1 1
Media (628) 21% 68 6 3 1
Alta (164) 18% 67 10 3 2
Ideologia:
Izquierda (414) 25% 64 6 4 2
Centro (323) 22% 68 7 2 1
Derecha (257) 25% 69 5 * 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (254) 62% 30 2 4 2
Tan nac. como esp. (563) 21% 70 6 2 1
Mas espafioles (382) 4% 88 6 1 1
Recuerdo de Voto:
PP (409) 21% 74 4 * 1
PSOE (278) 17% 74 5 2 1
9] (56) 21% 70 7 2 -
Nacionalistas derecha (76) 58% 35 3 3 1
Nacionalistas izquierda (A7) 65% 29 6 - -
Otros, en blanco (36) 11% 61 17 11 -
No votara (193) 27% 56 8 6 3
No sabe (4) -% 100 - - -
No contesta (146) 24% 66 7 2 1
Clientes de:
Bancos (366) 25% 62 8 3 1
Cajas (862) 24% 68 5 2 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
MAYO 2000 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.221) (1.221) (1.221) (1.221) (1.221) (1.221)
%

10. Muy bien 4 5 7 1 2 2
9. 5 3 8 2 2 4
8. 16 17 18 8 8 12
7. 21 25 19 16 19 16
6. 23 22 13 31 30 20
5. 23 22 13 29 27 16
4, 5 3 2 7 6 6
3. 2 2 1 3 3 3
2. 1 * * 1 1 1
1. * * * * * *
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1

NS/NC 1 * 17 2 2 20

% Opinan 99 100 83 98 98 80

X Valoracion 6,4 6,5 6,9 5,8 5,9 6,2

% Discrepancia 26 25 26 25 25 28

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).

V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 I-00 11I-00 IV-00 V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,4 6,2 6,2 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 3 6, 6,2 6,4
- Actualmente 6,4 6,5 6,3 6,3 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 46 6,3 6,5
- Dentro de 1 afo 6,9 7,1 6,8 7,0 6,9 6,9 6,8 69 0 7 7,0 6,8 6,9
Espafia
- Hace 1 afio 54 5,4 5,6 5,4 55 55 5,5 55 55 7 5, 57 5,8
- Actualmente 5,6 5,6 5,7 55 5,6 57 5,6 55 56 95 58 5,9
- Dentro de 1 afo 5,9 5,9 6,0 5,9 6,0 6,1 6,0 5,96,0 6,3 6,2 6,2
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
MAYO 2000 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1221)] 6,4 6,5 6,9 5,8 5,9 6,2
Edad:
18 a 29 afios (31B8) 6,6 6,8 7,7 5,8 5,9 6,3
30 a 49 afos (41p) 6,5 6,6 7,0 5,7 5,9 6,2
50 a 64 afos (26B8) 6,1 6,2 6,6 5,8 5,9 6,2
65 y mas afos (224) 6,1 6,0 6,0 59 5,9 6,1
Posicion Social:
Baja (429) 6,2 6,3 6,6 5,8 5,9 6,2
Media (628) 6,4 6,5 7,0 5,8 5,9 6,2
Alta (164) 6,6 6,7 7,2 5,9 5,9 6,1
Ideologia:
Izquierda (414) 6,2 6,3 6,8 5,4 5,4 55
Centro (323) 6,7 6,7 7,0 6,0 6,2 6,5
Derecha (257) 6,4 6,5 7,1 6,4 6,6 7,3
Nacionalismo:
Mas nacionalista (254) 6,4 6,5 7,0 57 59 6,1
Tan nac. como esp. (563) 6,4 6,5 6,9 5,8 59 6,2
Mas espafioles (382) 6,4 6,4 6,9 5,8 5,9 6,3
Practica Religiosa:
Alta (235) 6,3 6,4 6,6 6,3 6,4 6,8
Media (265) 6,3 6,4 6,9 5,9 6,0 6,3
Baja (651) 6,4 6,5 7,0 5,6 5,7 6,0
Clientes de:
Bancos (366) 6,5 6,6 7,1 6,0 6,1 6,4
Cajas (862) 6,3 6,5 6,9 5,8 5,8 6,2
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en
MAYO 2000 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE
- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiiaaieeiiiiieeeee et e 17% 29 26 22 7 99
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “ 10% 32 37 16 6 88
- Lo més importante no es tener exno en eg
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... . 5% 17 42 27 9 52
- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvieiiieiieie e 8% 27 40 20 5 75
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s 16% 34 31 15 4 105
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus
propios asuntos (Fatalismo).................c...... 9% 32 34 11 14 97
Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 11I-00 IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)
- Dogmatismo 101 109 106 105 108 97 95 87 98 100 97 99
- Autoritarismo 83 83 89 83 76 79 68 81 86 80 85 88
- Transcendentalismo 61 59 64 61 60 55 51 55 62 60 56 52
- Moralismo 76 72 78 80 77 70 63 72 72 69 71 75
- Incertidumbre respeg
al futuro 108 107 112 110 120 115 102 106 110 109 115 10§
- Fatalismo 97 96 107 103 99 98 89 91 92 91 87 97
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

MAYO 2000 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1221) 99 88 52 75 105 97
Edad:

18 a 29 afios (318) 70 67 38 71 123 98
30 a 49 afios (415) 82 82 36 69 99 94
50 a 64 afios (263) 120 95 66 75 98 95
65 y mas afos (224) 147 122 86 91 99 105
Posicién Social:

Baja (429) 134 110 69 92 109 105
Media (628) 84 77 45 68 106 94
Alta (164) 65 75 35 57 93 90
Ideologia:

Izquierda (414) 79 76 40 68 106 92
Centro (323) 111 87 52 70 111 100
Derecha (257) 112 108 65 93 107 101
Nacionalismo:

Mas nacionalista (254) 100 92 43 80 115 101
Tan nac. como esp. (563) 101 90 53 71 102 93
Mas espafioles (382) 99 84 58 78 103 102
Practica Religiosa:

Alta (235) 146 122 83 93 100 110
Media (265) 124 104 57 74 108 102
Baja (651) 78 75 41 66 106 88
Clientes de:

Bancos (366) 90 89 52 73 111 112
Cajas (862) 99 87 49 73 105 91
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los diez ultimos pGoASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Esparfia en generalysgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgjempre la situacion
econdmica del pais que la personal, aunque de€®estha modificado esta pauta,

equilibrandose los indices de ambos sentimientos.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeanda mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situaciéon econémictugssmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Mayo 2D

Los datos de mayo no hacen sino consolidar lodtaeis obtenidos con el sondeo
anterior, en la medida que ha transcurrido un tepnodencial para que los esparfioles
tomen conciencia sobre las ventajas que puede tagp@obre la economia, la
posibilidad de gobernar sin conflictos de intereseBentados entre unos partidos y
otros. Por otra parte, los dos meses transcurrigssle las pasadas elecciones han
permitido constatar que, lejos de practicar undipalde “rodillo”, el gobierno parece
dispuesto realmente a luchar por el pleno emplporyla estabilidad con el consenso
con los sindicatos y la oposicién, lo que sin dedalicaria la favorable evolucion

experimentada por todos los indicadores que mitlsergimiento del consumidor. Al
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fin y al cabo, el ultimo dato sobre evolucion datgfue excelente y, exceptuando el
atentado contra el periodista de El Mundo, la yidktica ha regresado a su normalidad,
entrando en una fase de estabilidad en la queideimgpor un lado, el conocimiento de

la constitucion de un gobierno sélido, como consacia de la obtencion de la mayoria
absoluta del PP, y la confirmacion de que la malitcondmica actual, cuyos buenos
resultados han sido evidentes, tendra una contdugeh los préximos afios. Si a estos
hechos se afiade que la poblacion puede haber mego¢gido una moderacion general
en sus sentimientos expresados, tras la euforipigote las fases de precampafna y
campafa, entonces tendriamos los tres elementosxpliean los resultados de este

mes de mayo, es decir unos indices aun mas pasiticayo ISC-5 no sube solamente
por las expectativas acerca de la economia de &siadi por la buena percepcion que

los espafioles muestran sobre su situacion econ@misanal presente.

El hecho de que la opinion publica vea confirmaagobsibilidad de prolongar la
politica econdémica actual sin necesidad de contar apoyos de minorias ni
nacionalistas podria haber desencadenado una lémisalidacion del optimismo en el
conjunto de todas las capas de la poblacion, lcsgue traducido en un excelente ISC-
5, situado del 111, al coincidir nuevamente unasiegites resultados en los cuatro

indices parciales.

Por lo que respecta a los indices que miden lagdn del pais, los espafioles ratifican
gue su situacién es percibida como mejor que haemgeses (ISC3= 113) en una
proporcion 4 puntos por encima de la de hace un Rir otra parte, la poblacion

espafola estima que la situacion econdémica delipelisso promete ser mejor en los
proximos seis meses, a tenor del ISC4= 113, cugdtezlo es igual al del mes pasado y
4 puntos superior al de mayo de 1999.

No hay un solo segmento de la muestra cuyo ISCSleqper debajo del nivel de
equilibrio, ni siquiera los que se autodefinen @@ologia de izquierda, lo que explica

que el IESE alcance el 115, tres puntos mas queuraafio.

Las esperanzas de buena evolucion para Espafndchamaalo incluso unos niveles que
pueden ser exagerados en algunos segmentos, ndostehrestado de euforia que

caracteriza actualmente a una buena parte der@opublica.
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Si la economia espafiola ha ido evolucionando msgitipamente durante el conjunto
de los cuatro ultimos afos, es légico que los adpafien su conjunto realicen una
evaluacion especialmente positiva tras confirmaaseictoria del partido que lo ha
hecho posible, pues seguramente establecen ua fiecvalor mucho mas amplio en el
tiempo, no mirando tanto el dltimo dato de inflaci$ino efectuando una visién de
conjunto de un periodo mas largo. En enero se dpmiaesta actitud podia estar unida
al caracter especial del afio 2.000, lo que exjdicgue, por primera vez desde que se
realiza el sondeo ASEP, solamente se hubieran #adoncinco datos por debajo del
indice de equilibrio 100, sumando todos los dategistrados por caracteristicas
socioecondmicas en los cinco ISC's, asi como #6S# y el Indice de Optimismo. Sin
embargo, son ya cinco los meses consecutivos ejuita actualidad se ve alterada por
acontecimientos muy diversos que, sin embargo,amarnpedido mantener los indices
en un nivel muy positivo y sin precedentes, hastpueto que, juntando todos los
indices ASEP. Solamente un dato aparece por dabajmivel de equilibrio, en
concreto, el 96 referido a los de status medio ha califican su situacion personal

presente.

El ISC'1 que mide el sentimiento sobre la econopmésente de uno mismo es, de
hecho, uno de los mas altos ASEP (ISC1= 108), qicwos superior al de hace un afio
y cuatro mayor que en abril.

Estos datos no vienen sino a expresar que la caafide los esparfioles es absoluta en la
gestion de los recursos por parte de la adminiétraasi como en la coyuntura que esta
favoreciendo el desarrollo econdmico general, gea la presentacion constante de
estadisticas que ponen de manifiesto la buena maltgbais, la disminucion de la tasa
de paro y las felicitaciones que la Unién Europela YCDE expresan al gobierno

espafiol por su politica econémica.

Los espafoles muestran en su conjunto un sentionigatoptimismo marcado en

niveles superiores a los de cualquier otro megdshdo. El ISC5 se establece en un
nivel 111 y el sentimiento sobre la economia paldicde uno mismo con respecto a
seis meses atras ha sido satisfactorio si se centpar las alcanzadas durante los tres

altimos afos, y mas aun si se relaciona con losadas en los diez ultimos afios.
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Como ya se ha avanzado, el Unico segmento de lstrawpie no ha alcanzado el nivel
de equilibrio en lo que afecta a este indice IS@Xkido el de los individuos de status
medio bajo (96). Por otra parte, los mas joveresgresentado el mejor dato (ISC-1=
120).

Al analizar los ISC’s restantes, incluido el ISG& es de 113, no encontramos pues
ningun grupo por debajo del nivel de equilibrio ¢me sin duda confirma la
generalizacion del optimismo entre todos los grigmasales, incluso por encima de las

diferencias ideoldgicas entre gobernantes y gobesa

El sentimiento actual del consumidor espafiol ssuemra pues en un estado de
equilibrio total y con una tendencia clara al opgimmo, un sentimiento no exclusivo de
unos pocos segmentos de la poblacion, sino raflejon sentir popular, cualquiera que

sea su perfil socioecondémico.

En todo caso, si podria decirse que, dentro deergamiento compartido de equilibrio,
existen aun seis grupos de individuos cuyo estadesiste de forma casi imperceptible
a adoptar una actitud decididamente optimista, posiocion al resto de la poblacion:
Los espafioles de mas edad, de 65 y mas afios, dosduos con ideologia de
izquierda, quizas por ver sus partidos politicodaenposicion, los endeudados y las
personas que padecen un bajo status socioecontamdi@r. Con todo, estos grupos se

auto definen practicamente como personas cuyasientio es de equilibrio.

Habitualmente, siempre se habia sostenido quesipafieles eran mas optimistas al
contemplar la situacion del pais que la personal.eSibargo, como si el cambio de
siglo quisiera romper todas las pautas del pasesi® sondeo muestra un marco
distinto, hasta el punto de que el Indice de Otina Personal (I0= 115) es similar al
Indice de Evaluacion de la Situacion Econdémica Pis (IESE= 117), aunque sin

superarlo, como sucediera por primera vez en dlmierde 1999.

Esta representacion del sentimiento de los espaiiolgouede ser propia de un estado
animico puntual, sino mas bien el resultado de entimiento que se ha ido

consolidando durante los cuatro Gltimos afios.

Es curioso observar que, en relacion a mayo de,18886s los indices han mantenido

niveles mas altos, incluso en los relativo a laneania de uno mismo.
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En estas circunstancias, el ISC5 es uno de los meayegistrados por ASEP hasta la
fecha, pero gracias no solo a los ISC's que midleserimiento con respecto a la

economia del pais sino también de la economia alenismo.

No debe sorprender que el Indice de Optimismo gestiblecido en el nivel 115, 3
puntos mas que hace un afio, mientras que el IE®es@ hasta el nivel 117, cuatro

puntos por encima que en mayo de 1999.

Si se repasa todo el periodo de la Era Aznar, spageba que el Indice de Evaluacion
de la Situacién Econdmica se estabiliza alrededbnigtel 120, aun sin superar el nivel
118 que tuvo en julio de 1997 o enero de 1999,ul® sp interpretaria como que los
espafoles perciben la estabilidad econdmica comsigmo de que las cosas mejoran
realmente. Sin embargo, cuando se analiza la adoldel indice de optimismo (I0) en
el mismo periodo de la era Aznar, se compruebaewoéucion muy positiva, lo que
significaria que los esparioles creen que la megwieada vez mas palpable en el seno
de su propia economia y piensan, con cautelaJagumndiciones actuales favorecen la

consolidacion de su situacion particular de cafatalo.
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor
V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00
ISC-1
Econ.Person. Presente 103 104 100 101 93 101 1047 1002 106 104 108
ISC-2
Econ. Person. Futura 110 112 109 111 109 111 1090 1M10 112 112 111
ISC-3
Econ. Pais Presente 109 112 108 108 111 106 107 1101 119 114 113
ISC-4
Econ. Pais Futura 109 112 107 106 109 106 105 11m2 1116 113 113
ISC-5 108 110 106 106 106 106 106 110 109 113 11D11
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.
V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI-99  |-00 1-00 11-00 IV-00 V-00

Total ISC-5 108 110 106 106 106 106 106 110 109 113 110 111
Edad:
Menos de 30 afios 113 117 113 116 111 116 115 114 115 117 119 117
30 a 49 afios 109 109 107 106 106 104 105 110 109 112 109 112
50 a 64 afios 105 104 101 102 104 104 104 109 104 108 105 108
65 y mas afos 101 104 99 98 100 99 98 102 105 116 109 106
Posicion Social:
Baja 104 105 103 101 104 101 102 108 106 112 108 107
Media 109 112 105 109 107 108 107 110 110 113 111 113
Alta 112 115 112 111 108 112 111 113 112 121 115 117
Ideologia:
Izquierda 101 102 99 97 101 101 99 102 101 101 102 105
Centro 111 113 108 115 106 108 106 108 110 115 114 114
Derecha 118 128 117 114 114 119 121 121 121 132 123 124
Propension al ahorro:
Endeudados 100 102 92 93 100 101 99 105 101 109 102 111
Vive al dia 104 106 102 99 100 103 100 104 104 110 105 107
Ahorran 114 118 115 117 114 111 114 115 116 119 117 106
Status Socioecondémicqg
familiar:
Alto, Medio Alto 115 120 114 113 112 112 112 114 116 116 116 118
Medio 107 108 103 106 105 104 113 108 107 113 108 109
Medio bajo 97 101 100 96 97 99 106 104 103 111 105 103
Bajo 94 71 96 86 91 86 95 104 98 101 97 105
Clientes de:
Bancos 112 113 110 108 108 110 110 112 110 115 113 115
Cajas 108 111 107 107 107 106 106 109 109 114 111 111
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 1lI-00  IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%

Mejor 15 16 14 15 12 14 15 17 15 18 16 17

Igual 73 72 72 70 67 74 73 72 72 71 73 75

Peor 12 12 14 14 19 12 12 10 13 11 11 8

NS/NC * * * 1 2 * - * * * - *
ISC-1 (Econ.

Personal Presente 103 104 100 101 93 101 104 107 102 106 104 108

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 11I-00 Iv-00 V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)

%
Mejor 22 23 20 23 21 18 19 22 21 29 24 24
Igual 60 62 63 60 66 68 66 64 65 59 63 63
Peor 14 11 12 15 9 12 12 12 10 10 10 11
NS/NC 4 4 4 2 4 3 3 3 3 3 3 3

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 109 112 108 108 111 106 107 110 111 119 114 113




47

Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

V-9¢ VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [I-00 11I-00 [V-00 V-00

Total ISC-1 102 104 100 101 93 101 104 107 102 106 104 |108
Edad:
Menos de 30 afios 11z 113 110 112 101 1112 115 117 109 113 115 |120
30 a 49 afios 10¢ 105 101 103 92 100 104 106 103 106 103 |108
50 a 64 afios 9€ 96 91 93 88 98 101 104 95 95 97 103
65 y mas afos 97 92 92 90 91 95 90 100 97 111 100 100
Posicion Social:
Baja 98 98 96 93 93 95 97 99 95 104 99 103
Media 10 107 99 104 94 102 104 110 105 104 106 (111
Alta 11 109 108 113 93 113 117 118 108 122 115 |115
Ideologia:
Izquierda 9¢ 99 95 94 91 100 96 103 98 99 100 105
Centro 10€ 104 97 107 95 101 106 104 102 105 105 (111
Derecha 106 118 115 108 94 112 116 116 114 120 111 |116
Propensién al ahorro:
Endeudados 84 84 86 82 80 90 87 93 89 98 90 100
Viven al dia 9€ 100 94 93 90 100 95 104 94 100 95 104
Ahorran 114 114 111 113 100 105 115 112 114 116 115 |114
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 11 117 110 111 98 109 114 115 112 110 116 (116
Medio 10z 102 96 100 94 99 103 105 99 106 99 106
Medio bajo 91 90 90 83 85 92 86 98 95 102 92 96
Bajo 82 56 88 71 68 83 82 104 83 91 92 100
Clientes:
Bancos 106 110 102 106 96 104 106 114 104 106 108 |115
Cajas 104 105 101 101 94 101 105 106 102 107 104 |108
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00

Total I1SC-3 109 112 108 108 111 106 107 110 111 119 114 113
Edad:
Menos de 30 afos 106 117 112 113 111 112 107 111 110 118 116 113
30 a 49 afos 112 109 107 106 112 101 106 111 110 118 112 112
50 a 64 afos 108 110 107 109 114 107 110 113 109 116 109 110
65 y mas afios 105 114 104 103 107 103 103 106 115 127 119 116
Posicién Social:
Baja 104 107 105 106 107 101 104 110 111 120 113 108
Media 112 114 107 109 114 108 108 110 111 117 114 115
Alta 108 117 116 110 115 109 109 113 110 123 116 119
Ideologia:
Izquierda 98 98 99 94 103 97 97 99 97 101 100 100
Centro 113 119 116 120 112 109 109 110 112 123 122 117
Derecha 125 142 118 119 125 124 128 128 134 140 134 135
Propensién al ahorro:
Endeudados 102 112 90 89 108 104 97 108 102 118 106 114
Viven al dia 104 106 105 100 104 101 102 103 108 116 109 107
Ahorran 115 121 117 120 121 112 113 117 116 123 120 118
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 113 121 118 112 119 111 111 115 116 118 118 118
Medio 108 109 103 107 109 103 106 107 109 120 112 111
Medio bajo 101 106 105 104 103 102 101 110 109 118 112 105
Bajo 100 73 94 87 92 83 102 113 100 109 100 106
Clientes de:
Bancos 112 114 113 110 115 111 114 112 116 123 116 114
Cajas 108 114 109 107 112 106 107 110 109 118 114 112




49

Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 111-00 IV-00 V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221

%
Mejor 18 18 17 18 16 17 15 16 17 18 16 17
Igual 67 68 68 65 70 70 72 72 68 67 71 72
Peor 7 6 8 8 7 6 6 6 6 6 6 5
NS/NC 8 8 8 9 7 8 8 6 9 8 6 6

ISC-2 (Economiy

Personal Futura

110 112 109 111 109 111 109 110 110 112 110 111

Situacién de Espafia dentro de seis meses:

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221

%
Mejor 199 19 17 19 17 15 15 19 18 24 21 20
Igual 50 60 61 56 66 67 64 62 62 57 62 62
Peor 9 8 10 13 8 9 10 8 6 8 8 8
NS/NC 13 13 13 12 9 9 11 10 14 12 9 10

ISC4 (Economiq
del Pais Futura)

109 112 107 106 109 106 105 111 112 116 113 113
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00

Total I1SC-2 110 112 109 111 109 111 109 110 110 112 110 111
Edad:
Menos de 30 afios 120 122 121 126 122 126 125 118 125 122 125 122
30 a 49 afos 113 113 113 110 108 110 107 110 110 110 107 113
50 a 64 afos 105 103 100 104 102 103 101 105 103 107 103 107
65 y mas afios 98 96 98 97 101 100 96 101 97 108 102 100
Posicion Social:
Baja 105 104 107 103 109 105 103 109 107 109 108 107
Media 111 115 110 115 109 113 111 110 111 113 110 113
Alta 119 119 112 116 110 117 112 109 115 118 115 117
Ideologia:
Izquierda 108 111 105 106 106 109 107 106 108 104 105 113
Centro 113 111 109 115 111 115 105 108 110 113 111 108
Derecha 113 119 119 116 113 116 116 116 113 126 116 115
Propension al
Ahorro:
Endeudado 110 103 103 109 108 106 115 112 108 112 100 117
Vive al dia 108 110 105 102 104 109 103 106 105 109 104 107
Ahorran 113 118 117 120 114 114 113 113 117 116 117 114
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 118 123 117 119 117 120 115 114 117 115 117 118
Medio 110 108 108 110 108 107 108 109 110 112 107 108
Medio bajo 99 104 98 97 97 104 96 101 100 106 103 106
Bajo 90 74 106 84 100 88 95 104 103 95 92 109
Clientes de:
Bancos 115 117 116 111 113 115 113 111 108 112 113 114
Cajas 111 113 109 111 110 110 108 109 111 113 110 111
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00

Total ISC-4 109 112 107 106 109 106 105 111 112 116 113 113
Edad:
Menos de 30 afios 114 117 107 115 110 114 112 114 114 117 117 113
30 a 49 afios 108 109 109 104 111 104 102 110 112 115 111 114
50 a 64 afios 110 105 106 103 112 107 104 109 110 115 112 112
65 y mas afos 105 115 102 102 103 98 103 102 111 119 113 111
Posicion Social:
Baja 109 109 106 104 107 102 105 108 112 115 113 110
Media 111 112 105 109 110 108 105 110 110 116 113 113
Alta 106 115 112 106 112 107 108 113 115 119 114 117
Ideologia:
Izquierda 100 101 99 95 103 99 98 101 102 100 102 101
Centro 112 118 111 116 108 106 105 110 115 118 119 119
Derecha 128 133 116 112 125 123 125 123 124 142 131 130
Propensién al ahorro
Endeudados 105 108 89 92 105 104 98 109 104 109 114 114
Vive al dia 106 108 104 100 102 101 102 105 109 114 112 109
Ahorran 114 118 115 116 120 112 114 116 115 120 116 116
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 115 118 111 108 115 110 110 114 118 119 116 118
Medio 110 111 104 107 107 106 104 110 109 114 112 111
Medio Bajo 97 103 105 101 104 99 98 108 109 117 113 105
Bajo 103 82 97 100 104 89 100 96 103 109 104 103
Clientes de
Bancos 115 111 108 106 111 112 108 109 114 120 114 115
Cajas 108 113 108 106 111 105 106 112 112 117 113 111
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo
V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 1-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%

Optimista 25 26 22 26 21 23 22 24 24 26 24

N
N

Indiferente 63 63 64 60 62 65 66 65 63 62 65 67

Pesimista 13 11 14 15 17 12 12 11 13 12 11 9

10 112 115 108 111 105 111 111 113 111 115 113 115

Indice de Evaluacion de la Situacion Econémica
V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 11-00 11-00 IVv-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%

Optimistas 28 28 25 30 26 23 24 29 28 34 30 29
Indiferentes| 56 60 61 52 62 63 62 58 61 54 58 58

Pesimistas 16 12 14 19 12 14 14 13 11 11 12 12

IESE 113 116 111 111 114 109 110 116 116 123 11917 ¢
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

V-99 VI-99 VII-99 [1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00

Total 10 112 115 108 111 105 111 111 113 111 115 113 11§
Edad:
Menos de 30 afios 126 130 125 133 120 132 132 125 127 129 133 130
30 a 49 afos 115 115 112 1112 104 109 111 116 113 112 109 116
50 a 64 afos 104 101 94 98 94 100 104 105 98 101 102 108
65 y mas afios 95 92 90 95 96 97 88 103 96 114 103 99
Posicion Social:
Baja 102 104 103 101 103 104 101 109 104 1112 106 108
Media 115 119 108 116 105 112 114 115 115 114 114 117
Alta 124 123 115 123 108 124 123 119 116 128 125 123
Ideologia:
Izquierda 108 113 104 105 103 110 108 109 105 106 108 116
Centro 116 114 105 119 104 113 107 109 112 114 113 112
Derecha 114 125 122 116 112 120 120 123 120 133 123 121
Propension Ahorro:
Endeudado 103 99 88 104 97 108 109 107 102 110 98 114
Vive al Dia 106 110 102 98 99 107 101 109 101 108 101 108
Ahorra 120 125 121 126 112 115 121 119 125 123 125 121
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 124 130 121 124 114 124 122 121 124 120 126 125
Medio 110 112 105 110 104 105 110 1112 108 115 106 110
Medio bajo 97 99 90 90 91 98 92 104 99 108 100 103
Bajo 79 58 97 84 81 83 87 108 90 77 92 106
Clientes de:
Bancos 118 124 114 116 109 118 116 118 111 114 118 120
Cajas 112 115 108 111 106 110 111 112 111 116 113 115
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00

Total IESE 113 116 111 111 114 109 110 116 116 123 119 117
Edad:
Menos de 30 afios 117 122 112 120 115 119 115 116 119 122 121 116
30 a 49 afos 112 112 112 108 116 104 107 119 115 122 117 119
50 a 64 afos 112 113 110 110 117 111 110 116 113 119 116 113
65 y mas afos 109 117 107 105 109 103 106 108 119 130 122 117
Posicion Social:
Baja 112 112 109 108 109 104 106 116 117 122 117 113
Media 115 117 109 113 116 112 110 115 116 123 118 118
Alta 107 121 121 113 123 112 115 118 118 126 126 121
Ideologia:
Izquierda 98 100 100 94 104 98 99 102 101 102 103 101
Centro 119 125 117 125 112 111 110 116 119 126 129 123
Derecha 137 147 125 125 136 131 132 134 140 152 140 141
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 105 114 83 90 111 109 99 109 107 119 115 120
Vive al dia 109 110 108 102 103 102 103 108 112 120 114 110
Ahorran 119 125 123 125 129 117 119 123 123 128 124 122
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 118 125 121 116 124 117 116 120 124 123 124 123
Medio 113 114 107 110 111 106 108 113 113 123 115 114
Medio bajo 102 106 106 104 106 101 101 113 114 123 120 110
Bajo 103 82 94 93 100 89 100 104 100 109 100 106
Clientes de:
Bancos 117 116 113 112 119 115 117 117 124 129 121 119
Cajas 112 119 113 111 116 110 109 115 115 122 119 115
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta un leve incremento del IRAad® ahora en el nivel 144,
totalmente estructural, eso si, superando en l@opual de hace un afio, cuando
alcanzaba el nivel 134, lo que indicaria que laomgituacion de los espafoles permite
incluso ahorrar una parte del dinero percibidogpasnuevo rebrote inflacionista, la

subida de los carburantes y las recientes subalassdipos de interés.
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También pueden haber influido las mejores condesaque se presentan actualmente,
sin olvidar las buenas perspectivas econémicagcesmente tras ver incrementado su
poder adquisitivo, por la revision de las retenemrealizada en el primer semestre y la
consolidacion del futuro de las pensiones. Otréodendicadores que otorga un valor

mayor a este supuesto esta en que la propensdimoaio es menor en casi todas las
capas de la poblacion, sea cual sea su statusigigmosocial, su edad o condicién

socioeconOmica, 1o que significaria que la situa@oéondémica afecta igual a todas las

capas sociales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221
%
Me prestan dinero 3 4 3 4 5 3 3 3 3 2 2 2
Gasto mis ahorros 5 3 5 5 4 4 5 4 3 3 3 3
Gasto lo que gano 48 49 54 46 48 48 48 43 53 3 44 44
Ahorro algo 39 40 34 41 38 41 41 45 37 9 46 46
Ahorro bastante 3 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3
NS/NC 2 1 1 2 3 1 1 1 2 1 1 1
IPA 134 134 128 135 131 136 137 142 133 135 143 144
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00
Total IPA 134 134 128 135 131 136 137 142 133 135 431 144
Edad:
18-29 afos 139 132 133 144 131 135 140 147 137 13750 148
30-49 afios 139 137 130 140 138 143 142 143 138 14147 152
50-64 afios 131 135 128 135 129 136 135 142 128 13241 142
65 y mas afos 120 127 119 114 121 124 123 130 12526 1 128 127
Posicién Social:
Baja 121 126 122 122 122 126 127 136 125 127 135 2 13
Media 137 133 126 140 131 138 138 144 135 137 14348 1
Alta 154 152 151 154 155 151 156 151 153 153 167 7 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 151 143 147 150 149 150 153 154 814 145 160 157
Medio 132 131 122 135 128 13 134 139 130 132 139 8 13
Medio Bajo 109 124 116 104 108 116 116 127 124 12816 133
Bajo 107 117 83 90 108 92 105 91 93 109 112 113
Clientes de:
Bancos 140 139 136 140 137 139 140 145 136 141 14852
Cajas 134 137 128 135 135 138 138 141 135 137 14244
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la @rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 182 de este mes . En cualquier casalaldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajosayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando aglablacion segln sus caracteristicas
socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacidn muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y medio lehjealor es inferior al de los otros
grupos, situandose respectivamente en los niv@2y 1175, eso si, acercandose mas a

los niveles de los segmentos restantes..

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI|-99 XII-99 -00 1I-00 111-00 IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221
%

Muy Satisfechos 10 14 11 10 12 12 10 8 10 11 10 12
Satisfechos 73 72 71 73 67 69 74 77 75 74 76 76
Indiferentes 8 7 10 8 14 10 7 7 7 6 7 6
Insatisfechos 7 6 7 7 7 8 7 6 7 8 7 5
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * * * *
ISCV 176 179 174 176 171 171 178 179 177 176 178 182
Valoraciéon Media 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9
% Discrepancia 20 19 21 21 21 21 19 19 20 20 19 18




60

Cuadro 3.3.2.

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00
Total ISCV 176 179 174 176 171 171 178 179 177 176 178 182
38 (B9 B8 (38 (38 (38 (B9Y @GB8 (38 (38 (B9Y B9
Edad:
Menos de 30 afos 183 185 185 180 174 175 185 183 178 183 186 185
B9 40 40 G99 G99 @G99 40 @G9 @9 @9 40 (40
30 a 49 afos 179 178 177 180 173 170 178 179 179 176 180 185
B9 (B9 G99 G99 @G8) (GB8 B9 @B8 @B9 G9 B9 (40)
50 a 64 afos 169 182 167 174 163 173 176 174 176 167 173 179
@8 (B9 @G7) B8 G7) (B8 (@8 (@8 (B8 @7 B8 (39)
65 y mas afios 167 162 159 163 172 167 170 178 176 176 170 177
B7n (B7) (B6) (B6) (B8 @G7) @7 (B8 (B8 (B8 @7 (39)
Posicién social:
Baja 170 177 171 168 168 168 176 176 176 180 175 180
38 (B9 @GB8 @B7) (38 (38 (B8 (38 (38 (39 @8 (39
Media 176 178 175 180 173 171 178 179 178 173 178 182
38 (B9 @GB8 (B9 (38 (38 @B9vY @G8 (38 (3.8 (B9Y 39
Alta 186 186 179 183 170 180 184 189 181 175 185 190
(40) (40 (B9 (B9 (B8 (40 (40 40 (B9 (38 (40 (4.0
Ideologia:
Izquierda 174 176 173 173 166 168 176 176 172 168 175 181
38 (9 B8 (B8 (B8 (B8 (@8 @8 @7 @B7 B8 (39)
Centro 179 183 176 178 173 176 177 182 184 181 180 189
B9 40 B8 (B8 GB8) (B9 B8 GB9 B9 @9 B9 (40
Derecha 187 188 176 183 181 180 185 185 186 183 188 178
B9 “40 (B9 (B9 G99 (@B9 (40 @9 (40 (40 (40 (B9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 184 188 184 182 177 177 188 187 186 179 186 188
B9 40 (B9 @G99 G99 @G99 @G0 @40 @9 @9 40 (40)
Medio 175 180 174 178 173 171 180 177 178 176 176 180
38 (B9 @B8 (B8 (B8 (B8 (G99 @B8 @B9 (@B8 (B8 (39)
Medio bajo 160 164 156 158 156 164 159 166 166 172 167 175
@7n @7 (B6) (5 @G6) GB7 @6 @7 @B7 @8 @7 (38)
Bajo 164 102 151 132 142 136 136 171 146 150 144 172
B6) (B0 (B5 (B3) (B5 (B3 (B3 @B7) (B4 @B5 BO5 (B9
Clientes de:
Bancos 179 184 177 174 175 172 178 181 181 179 183 180
B9 40 (B9 @G8) (B9 @B8 @B9 B9 @9 B9 B9 B9
Cajas 175 180 175 177 174 172 180 179 179 177 178 185
38 (B9 GB8 (38 (38 (38 (B9Y GB8 ((B9Y (38 (B9Y @40
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;i@a parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas d@era$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 91% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algan banco y un 16% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsmgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s@biab).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

37% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canaides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

Conviene recordar que, aungue los bancos CentsplaHo y Santander, por una parte,
y BBV y Argentaria por otra parte, conforman resp@acnente el BSCH y el BBVA, no
existen clientes del BSCH ni del BBVA “sensu stiichi oficinas bancarias. En
cualquier caso, si puede decirse que la clientelaB8VA representaria un 14,2%
(BBV=10,4% y Argentaria 3,8%), mientras que la B8ICH no pasa del 9,4% (BCH=
5,9% y Santander = 3,5%). Por su parte, Banestmzdcel 4% y Popular no supera el
2,1%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen (un 39,7% cita otras cajas de ahorrosi). & puede comprobar que la Caixa
y la Caja de Madrid (13,8% Yy 9,2%, respectivametié®en una proporcion de clientes

superior incluso a la de los grandes bancos nde®na

Es interesante observar en esta ocasion el elgp@dentaje de individuos que declara

ser cliente de BBV y Argentaria, por contraste B&H y Santander.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI|-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 I1V-00 V-00

Total Clientes 90 90 90 90 86 91 90 93 90 91 91 90
Edad:
Menos de 30 afios 88 86 90 88 82 88 88 90 89 90 876 |8
30 a 49 afos 91 90 92 91 88 91 91 94 90 91 93 92
50 a 64 afos 89 93 90 90 86 93 92 96 92 91 90 89
65 y mas afos 92 92 88 91 89 93 89 90 89 90 94 91
Posicion Social:
Baja 89 88 89 89 84 89 88 90 86 90 89 91
Media 89 89 90 91 86 92 89 94 91 91 92 88
Alta 94 93 92 93 94 92 95 97 96 93 95 el
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 96 92 93 93 94 94 95 95 95 94 2 4
Medio 90 88 89 90 86 92 88 92 89 90 90 89
Medio bajo 81 82 92 89 80 82 86 88 87 86 88 87
Bajo 86 82 80 81 64 89 82 92 83 68 92 78
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Clientela de Instituciones Bancarias

Cuadro 3.4.2.

(En Porcentajes)

V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 |-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00
Total I.B. 30 35 32 33 33 33 29 29 31 35 31 34
Edad:
Menos de 30 afios 31 36 34 29 32 35 27 30 27 35 312 |3
30 a 49 afos 33 38 35 39 35 35 35 30 36 39 36 36
50 a 64 afos 28 33 32 34 33 37 30 30 28 33 28 36
65 y mas afos 24 25 21 26 30 22 18 26 29 31 23 28
Posicién Social:
Baja 24 28 28 26 28 27 20 23 26 30 24 25
Media 31 36 30 37 33 34 30 31 31 35 31 37
Alta 37 43 44 40 45 44 45 37 43 48 46 44
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 36 44 41 40 40 40 38 37 38 40 40 8 3
Medio 29 32 28 31 29 30 23 27 28 33 25 32
Medio bajo 20 24 25 24 29 23 24 21 27 32 23 29
Bajo 13 8 14 16 20 22 16 5 16 6 13 16
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 18 16 14 14 16 13 14 15 18 16 16
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 |1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00
Total C.A. 82 79 81 78 79 80 82 82 82 79 83 709
Edad:
Menos de 30 afios 80 77 81 78 79 78 82 80 84 78 829 |7
30 a 49 afos 79 80 80 76 79 82 79 84 79 78 79 78
50 a 64 afos 85 80 80 76 78 76 80 82 87 80 86 79
65 y mas afos 84 82 84 81 78 84 89 82 79 78 87 81
Posicién Social:
Baja 85 82 81 80 79 81 88 84 84 82 87 85
Media 80 78 84 75 79 80 79 81 81 78 81 78
Alta 79 75 75 81 74 78 75 80 79 74 75 6P
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 80 76 78 76 76 79 78 79 80 79 79 7 7
Medio 82 79 83 78 82 80 83 82 84 78 84 80
Medio bajo 85 87 80 80 75 83 84 87 81 77 87 19
Bajo 87 92 89 88 83 78 92 95 84 94 91 88
Clientes de:
Bancos 38 40 40 32 35 39 36 38 41 39 43 37
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00

111-00

IV-00

V-00

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.089) (1.096) (1.079) (1.096) (1.049) (1.102) (1.087) (1.126) (1.093) (1.095) (1.105) (1.221

Santander
Popular

Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Cajas de Ahorros (Otras

39 456
19 17
28 37
6,8 8,5
53 6,2
60 6,8
56 5,6
9,7 10,2
16,1 13,2
2,7 24
29 32
41 3,6
34 36
4,7 4,6
0,3 0,2
51 40
39,6 40,1

6,2
2,0
3,3
7,6
53
4,6
6,6
10,9
15,5
2,9
3,0
4,0
4,7
4,1
0,2
3,4
37,4

4,4
2,6
3,3
8,0
6,2
6,3
5,9

10,3

14,9
2,6
4,1
2,9
3,7
3,7
0,1
4,0

37,6

5,8
11
2,8
8,5
4,8
6,1
6,8
9,3

13,5
2,6
3,2
4,5
4,0
4,4
0,2
4,3

36,8

51
1,6
5,0
9,8
57
4,7
5,6
9,2
14,8
2,6
3,9
3,0
3,8
4,2
0,5
3,6
39,8

4,3
1,6
2,8
6,7
6,5
4,0
6,4
9,8
14,0
3,0
4,6
4,7
4,0
4,1
0,7
4,6
40,8

4,7
14
2,2
8,8
7,2
51
4,6
10,4
13,6
2,5
3,4
3,4
4,9
4,8
0,4
3,9
41,4

4,4
11
2,5
9,7
5,2
5,3
6,2
8,0

14,8
2,5
4,2
3,7
3,5
5,2
0,4
3,7

41,7

4,2
2,1
4,1
9,3
7,2
5,2
7,7
8,8

13,0
2,2
3,1
3,4
4,4
4,7
0,5
3,5

39,8

4,1
1,7
2,8
7,9
6,7
4,0
5,8
8,9
151
3,1
4,2
3,3
3,4
4,4
0,2
4,5
42,3

3,5
2,1
4,0
10,4
59
3,8
7,1
9,2
13,8
2,9
2,5
2,8
3,2
4,0
0,5
5,1
39,7

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde hace casiocaats, ha disminuido el peso de la
izquierda, hasta el punto de que el centro y laaher suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 21%, algo mas de la mitad que fopoidn que se declara de izquierda

(34%), v la proporcion que se declara de centrded26%, de manera que la suma de

centro y derecha es este mes trece puntos portshsugoerior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los mayores de 65 afos, de los dégardeligiosa media y los votantes
de partidos nacionalistas de centro y derecha $qugosicionan principalmente en el
centro), y los de status socioecondmico bajo, éalth practica religiosa y los votantes

del PP (que se posicionan mayoritariamente enricta).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cenaalgrecha entre los de baja practica
religiosa y los votantes del PSOE, IU y partidosioraalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda y con el status socioeconémico famikar el contrario, el "derechismo” esta

positivamente relacionado con la edad, y sobre, toaiola religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmafemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt7-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicidon social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votargé® B, y mas baja entre los votantes de
IU y de los partidos nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional
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ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor
o menor medida, de su identidad regional/nacioctaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-8% de losvestér@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 16-26% se sienten s@lafedes (un 19% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superarcknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiivdg®res de 18 afios (un 46% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningln segmento social,
excepto entre los de status socioeconomico families votantes de partidos

nacionalistas y los abstencionistas.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespk PSOE, a los partidos
nacionalistas de izquierda y a "otros" partidosgya el recuerdo de voto hacia el PP,
hacia IU y hacia los partidos nacionalistas deroeptderecha supera los resultados
obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para pad#o, la diferencia (en puntos
porcentuales y en porcentajes) entre los resulteekles de marzo de 2000 y el voto
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ahora recordado. En general, la discrepancia ehtveto recordado y los resultados

reales suele ser mayor cuanto mas tiempo ha pdesde la celebracién de las Ultimas

eleccionesDebe resaltarse que la diferencia entre el vatordado y el real (en %) es

este mes mayor entre el PP y el PSOE que entre RSQE

Ademas, entre un 11-17% de los entrevistados (& ds8e mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientsemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftzs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de mantener el orgdochar contra la subida de preci@snbos

materialistas) y, si se toman en cuenta las dosciomes que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a seruthd contra la subida de precios", y
"mantener el orden en la nacion” (los dos itemseradistas). Asi pues, entre los dos
objetivos mas citados como prioritarios este mesqasm predominar los materialistas,

por utilizar la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estéindbar contra la delincuencimantener un

alto nivel de crecimiento econdémico, proteger eldimeambientey dar a la gente

mayores facilidades para gue participe en las id@eis importantes gue tengan que ver

con su trabajo o la comunidad en la que vio debe dejar de sefalarse que entre los

cinco objetivos mas citados este mes se observip geedominio de los objetivos
materialistas sobre los postmaterialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. El 33% de los espafioles puesd#Enconsiderados como post-
materialistas, mientras que el resto, posiblemantausa de no tener suficientemente
garantizadas todavia su seguridad personal y edoagpueden ser considerados como

de orientacion predominantemente materialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), es mayor cuanto mas alta es ladoosiacial y el status socioeconémico

y cuanto mas a la izquierda se autoposiciona edéstado.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a larlJaigopea se sitlia este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiageda proporcién de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no eatia satisfechos), y algo mas de
tres cuartas partes de los entrevistados estansatggechos. Los segmentos sociales
mas satisfechos son los de derecha, los de bajs sacioeconémico familiar, los de

alta practica religiosa y los votantes del PP, géfo los de bajo status socioeconémico
familiar y los que no saben qué votaron en lagnalsi elecciones se sienten algo
insatisfechos con la pertenencia de Espafa a laPdEotra parte, alrededor de tres

cuartas partes de los entrevistados opinan halviéudé que esa pertenencia es mas
bien beneficiosa para Espafia, para su ComunidaghAota y para ellos mismos. Este

mes no hay ningun segmento social que considerees@epertenencia ha sido mas

perjudicial que beneficiosa para Espafia, para sau@mad Autdbnoma y para ellos.
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Autoposicionamiento Ideoldgico

Cuadro 4.1.1.

V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221
%
Extrema lzquierda 1 * 1 1 * * * 1 1 1 1 1
Izquierda 20 22 22 20 20 20 19 21 20 16 18 19
Centro Izquierda 13 16 15 14 13 15 18 14 13 17 16 14
Centro 31 24 28 25 24 22 25 22 26 29 25 26
Centro Derecha 8 9 10 10 11 11 9 10 11 13 13 11
Derecha 6 7 6 9 8 8 7 10 8 9 8 10
Extrema Derecha * * * * 1 * - * 1 1 - *
NS/NC 22 21 18 21 24 24 22 23 20 15 20 19
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,5 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,1
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

MAYO 2000 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1221) 34% 26 21
Edad:

18 a 29 afios (318) 34% 27 17
30 a 49 arfios (415) 40% 23 19
50 a 64 afios (263) 31% 28 23
65 y mas afios (224) 26% 29 28
Posicion Social:

Baja (429) 27% 27 22
Media (628) 36% 27 19
Alta (164) 42% 23 27
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (466) 36% 29 22
Medio (533) 34% 25 19
Medio Bajo (190) 32% 25 22
Bajo (32) 19% 19 31
Nacionalismo:

Mas nacionalista (254) 35% 28 22
Tan nacionalista como espafiol (563) 37% 27 19
Mas espaiiol (382) 28% 26 24
Practica Religiosa:

Alta (235) 16% 28 38
Media (265) 27% 30 23
Baja (651) 42% 26 16
Recuerdo de Voto:

PP (409) 3% 33 51
PSOE (278) 79% 12 1
V] (56) 91% 7 -
Nacionalista derecha (76) 24% 50 17
Nacionalista izquierda a7  71% 18 6
Otros, en blanco (36) 39% 36 3
No voté (193) 31% 26 7
No sabe (4) -% 75 -
No contesta (146) 16% 27 11
Clientes de:

Bancos (366) 35% 27 24
Cajas (862) 36% 27 19
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00  1-00 11I-00 1V-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
Alta 22 20 17 23 21 22 22 21 21 21 23 19
Media 20 20 23 20 18 17 19 20 20 19 19 22
Baja 51 54 54 50 54 58 55 55 54 54 53 53
NS/NC 7 6 6 7 6 4 5 5 5 6 5 i}
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,4 2,4 2,3 25 23 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

MAYO 2000 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1221) 19% 22 53

Edad:

18 a 29 afios (318) 7% 16 68

30 a 49 afios (415) 12% 19 62

50 a 64 afios (263) 29% 29 40

65 y mas afios (224) 38% 27 33

Posicion Social:

Baja (429) 29% 29 39

Media (628) 14% 19 60

Alta (164) 13% 13 64

Ideologia:

Izquierda (414) 9% 17 65

Centro (323) 20% 25 52

Derecha (257) 35% 24 40

Status Socioecon6mico

Familiar:

Alto, Medio alto (466) 14% 19 60

Medio (533) 19% 23 54

Medio Bajo (190) 29% 25 41

Bajo (32) 44% 25 25

Recuerdo de Voto:

PP (409) 30% 27 41

PSOE (278) 14% 18 64

4] (56) 2% 9 75

Nacionalista derecha (76) 15% 25 57

Nacionalista izquierda 17) 6% 29 a7

Otros, en blanco (36) 3% 19 61

No voto (193) 13% 19 58

No sabe (4) 25% 25 50

No contesta (146) 21% 23 50

Clientes de:

Bancos (366) 17% 22 56

Cajas (862) 20% 21 53
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  11-00 11-00 1Vv-00 V-0Q
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221
%
Solo Nacionalista 8 6 6 7 5 6 5 5 7 7 5 4
Mas Nac. que espafiol 17 16 15 16 13 14 13 15 14 13 16 16
Tan Nac. como espafol 47 42 47 42 48 43 45 44 43 50 47 46
Mas espafiol que Nac. 11 11 11 12 11 13 13 11 8 10 11 12
Solo se siente espafiol 16 22 18 22 20 22 22 23 26 18 18 14
NS/NC 3 2 3 2 4 2 3 2 2 1 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,1 3,3 3,2 32 373 3,3 33 373 3,3 3,2 372 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioecondémicas

Mas Mas
MAYO 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1221) 20% 46 31
Edad:
18 a 29 afios (318) 24% 45 27
30 a 49 afos (415) 20% 46 32
50 a 64 afos (263) 17% 48 34
65 y mas afios (224) 21% 45 33
Posicién Social:
Baja (429) 22% 50 28
Media (628) 20% 46 32
Alta (164) 21% 39 38
Ideologia:
Izquierda (414) 22% 51 26
Centro (323) 22% 47 31
Derecha (257) 22% 41 36
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (466) 23% a7 28
Medio (533) 19% 45 34
Medio Bajo (190) 19% 46 34
Bajo (32) 31% 47 22
Recuerdo de Voto:
PP (409) 16% 47 36
PSOE (278) 13% 54 31
V] (56) 9% 52 38
Nacionalista derecha (76) 62% 28 8
Nacionalista izquierda a7 71% 23 6
Otros, en blanco (36) 22% 44 22
No voto (193) 27% 38 31
No sabe (4) -% 75 25
No contesta (146) 17% 48 33
Clientes de:
Bancos (366) 22% 42 34
Cajas (862) 21% 48 29
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados Resultados
Reales de Reales de
1996 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 2000 111-00 IV-00 V-00
Total Electores | o, 541 674) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.21683.969.640)| (1.207) (1.210) (1.221)
%
PP 30,2 25,6 238 255 25,3 28,0 245 26,6 284 28,7 304 34,8 33,7 33p5
PSOE 29,1 25,7 27,6 245 23,6 23,2 26,4 26,6 243 22,7 23,3 19,1 20,1 22,8
U 8,2 4,1 7,0 6,3 4.9 4.4 3,6 51 5,9 6,0 3,7 4.6 3,6 4.6
Nacionalistas
Derecha 6,3 4,9 5,9 5,4 5,4 5,6 4.4 4,7 4.5 5,0 55 7,2 6,8 6,2
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,9 1,3 2,0 1,8 1,9 2,6 20 20 20 2,1 1,7 16 1.4
Otros 2,5 1,6 2,0 1,7 3,2 2,9 2,1 3,1 3,0 2\4 3,7 3,6 4,0 3,0
No Votc¢ 21,9 19,5 18,3 19,9 20,6 21,7 225 194 206 21,3 31,3 171 17,8 158
NS/NC - 16,7 141 14,7 15,2 12,3 139 125 113 119 - 119 124 12)7
Nota: Hasta Marzo 2000 los partidos politicos nachalistas y otros partidos estan agrupados de distia
forma a como lo estan a partir de Abril 2000., ya ge a partir de dicho mes los partidos nacionalistase han
agrupado en funcidén de su representacion parlament@a tras las elecciones de Marzo '00 : Partidos
nacionalistas de centro y derecha ( CIU,N¥, PA, EA y CC) y Partidos Nacionalistagle izquierda
(ERC, BNG, IC-V, CHA, EH/HB).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11-00 IvV-00 V-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -46 -64 47 49 22 57 36 -18 -15 43,8 +33 +31
PSOE -34 -15 46 55 59 -27 25 -48 64 -46 -32 -05
U -4,1 -1,2 -19 33 -38 -46 31 -23 -22 40,8 -0,1 +0,9
Nacionalistas Derecha -14 -04 -09 -09 -0,7 -19 -16 -18 -13 +14 +1,3 +0,7
Nacionalistas Izquierda +0,1  -0,5 +0,2 0,0 +0,1 +0,8 +0,2 +0,2 +0,2 +0,2 -05 -0,7
Otros -0,9 -05 -0,8 +0,7 +04 -0/4 +06 +05 -01 -06 +0,3 -0,7
No Voto -24 -3,6 20 -13 -0,2 +0,6 25 -13 -06 -129 -13,5 -155
NS/NC +16,7 +14,1 +14,7 +15,2 +12,3 +13,9 +125 +11,3 +11,9 +11,9 +124 +12,7
Indice de Discrepancia 16,8 14,1 149 159 128 153 13,3 120 12,1 18,1 17,3 17,4
Diferencias en
porcentajes respecto
a 1996:
PP -15 -21 -16 -16 -7 -19 -12 -6 -5 +12 +11 +10
PSOE -12 -5 -16 -19 -20 -9 -9 -16 -22 -19 -14 -2
U -50 -15 -23 -40 -46 -56 -38 -28 -27 +21 -3 +24
Nacionalistas Derecha -22 -6 -14 -14 -11 -30 -25 -29 -21 +24  +24  +13
Nacionalistas Izquierda  +6 -28 +11 0 +6  +44 +11 +11  +11  +13 -24 -33
Otros -36 -20 -32 +28 +16 -16 +24  +20 -4 -14 +8 -19
No Voto -11 -16 -9 -6 -1 +3 -11 -6 -3 -43 -43 -50
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae

por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

MAYO 2000 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener el orden en la nacién. 30 48 20
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 23 43 19
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccoiiiiiiiiiieeieeee e e 28 59 15
* - Proteger la libertad de expresio 16 39 17
- NIiNQUNO......ooiiiiieeeee * 1 13
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiii i 4 4 16
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
MAYO 2000 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 21 43 14
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa........cccccceviviiiiiiiiiiiieiiinns 5 16 34
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViVeN........cccceeeiiiiiiiiine, 16 41 14
*- Proteger el medio ambiente........ 10 41 13
- Mantener una economia estable|.... 20 55 10
- Luchar contra la delincuencia.....|... 15 50 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 6 26 24
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes
que el dinero......cccceeeeviiiiininnnnn. 3 13 20
= NINQUNO.....ccceeii i * 1 14
“NS/INC.....ooiiiiiiiiiiiciiii s 4 4 14

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

V-99 VI-98 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [I-00 [lI-00 IV-00 V-00

Total PM 39 45 45 39 38 35 38 36 37 37 35 38
Edad
18 a 29 afios 50 57 59 55 54 52 48 50 50 45 46 43
30 a 49 afos 43 50 51 42 40 36 46 36 40 39 39 38
50 a 64 afos 27 34 37 28 32 25 26 28 30 34 26 23
65 y mas afios 29 30 25 23 21 23 21 25 20 24 20 19
Posicién Social
Baja 33 36 33 31 30 29 31 27 32 28 27 25
Media 40 47 49 43 41 39 40 39 40 41 37 34
Alta 47 61 61 50 52 38 45 49 41 44 45 a7
Ideologia
Izquierda 46 53 52 48 51 44 48 46 46 44 46 45
Centro 38 43 45 40 38 36 29 35 33 33 32 27
Derecha 21 30 42 28 26 25 25 25 26 31 20 20
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 44 57 56 49 48 39 42 43 45 45 39 3
Medio 38 41 42 37 36 33 36 33 36 34 34 32
Medio bajo 30 36 37 27 29 31 32 29 29 28 27 24
Bajo 25 32 23 13 19 28 29 13 10 18 16 22
Clientes de
Bancos 40 47 44 40 36 32 38 37 37 38 36 33
Cajas 38 44 46 39 40 35 37 35 38 36 33 32
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00 1I-00 11-00 1vV-00 V-00

Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213)(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%

Muy Satisfecho| 17 19 19 22 2 19 20 20 20 @21 16 19

Algo Satisfecho| 66 65 66 62 61 67 66 67 64 64 67 55

Nada Satisfect | 10 8 8 10 8 7 7 6 7 7 7 7

NS/NC 8 8 7 6 9 7 8 8 10 9 9 9

ISUE 106 112 111 112 115 111 113 114 113 114 10913 1

Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
MAYO 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1221) 19% 65 7 9 113
Edad:
18 a 29 afios (318) 23% 64 7 7 115
30 a 49 afios (415) 19% 71 6 4 113
50 a 64 afios (263) 16% 68 7 9 109
65 y mas afios (224) 19% 54 6 21 112
Posicion Social:
Baja (429) 18% 60 7 15 111
Media (628) 20% 67 6 6 114
Alta (164) 19% 72 7 2 112
Ideologia:
Izquierda (414) 9% 71 11 9 98
Centro (323) 21% 66 6 7 116
Derecha (257) 35% 57 2 7 133
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (466) 21% 67 6 5 115
Medio (533) 19% 66 8 7 111
Medio Bajo (190) 15% 60 5 21 110
Bajo (32) 25% 47 3 25 122
Nacionalismo:
Méas nacionalista (254) 18% 63 9 9 109
Tan nacionalista como espariol (563) 18% 66 7 9 111
Mas espafiol (382) 22% 65 4 9 118
Practica Religiosa:
Alta (235) 25% 60 5 11 120
Media (265) 20% 66 5 10 115
Baja (651) 17% 67 8 8 110
Recuerdo de Voto:
PP (409) 31% 60 2 8 129
PSOE (278) 13% 68 7 12 106
U (56) 5% 66 23 5 82
Nacionalista derecha (76) 10% 71 11 8 100
Nacionalista izquierda 17) 18% 65 12 6 106
Otros, en blanco (36) 28% 67 6 - 122
No votd (193) 16% 65 10 9 105
No sabe (4) 50% 50 - - 150
No contesta (146) 11% 73 4 12 107
Clientes de:
Bancos (366) 25% 62 5 8 120
Cajas (862) 18% 67 7 9 111
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea
para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

ESPANA
V-99 VI-99 VII-99 IX-9¢ X-99 XI-99 Xl-99 1-00 [I-0C I11-00 IV-0C V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213 (1.213) (1.211) (1.209 (1.213)1.214(1.207)1.210 (1.221
%

Muy beneficiosd 14 18 16 2C 20 18 18 16 18 16 1t 16
IAlgo beneficiosg 65 63 65 61 62 66 65 65 63 65 68 64
Algo perjudicial 9 7 8 8 7 6 7 8 6 6 7 7
Muy perjudicial 2 2 2 3 1 1 2 1 1 1 2 1
NS/NC 11 11 9 8 10 9 8 10 12 11 9 12
IBUE 167 172 170 17( 175 177 174 173 17: 174 174 172

COMUNIDAD AUTONOMA

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 111-00 1V-00 V-00Q
Total (1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)
%
Muy beneficioso 12 16 16 19 18 17 17 16 17 15 14 14
Algo beneficioso 62 61 62 58 60 63 62 63 60 63 66 62
)Algo perjudicial 12 8 10 11 9 8 10 9 9 8 8 ¢
Muy perjudicial 3 2 3 4 2 2 3 2 2 2 3 2
NS/NC 11 12 10 8 10 9 9 10 12 11 10 12
IBCA 159 166 165 161 167 170 166 169 166 168 168 166
ENTREVISTADO
V-99  VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 11I-00 IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%
Muy beneficioso 11 15 12 16 16 13 14 13 14 14 11 12
Algo beneficioso 53 52 56 51 54 57 55 57 56 55 60 8 5
Algo perjudicial 10 7 7 9 8 7 7 8 6 8 6 7
Muy perjudicial 2 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2 2
NS/NC 24 24 22 21 21 21 21 21 23 21 21 21
IBENT 152 158 158 155 160 161 160 160 162 159 163 61 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

MAYO 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1221) 172 166 161
Edad:

18 a 29 afios (318) 176 168 166
30 a 49 afios (415) 179 171 169
50 a 64 afos (263) 169 165 158
65 y mas afios (224) 158 155 143
Posicién Social:

Baja (429) 160 154 147
Media (628) 178 171 167
Alta (164) 180 177 173
Ideologia:

Izquierda (414) 168 162 157
Centro (323) 173 167 163
Derecha (257) 184 178 172
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (466) 178 172 168
Medio (533) 170 164 158
Medio Bajo (190) 164 157 155
Bajo (32) 169 162 150
Nacionalismo:

Mas nacionalista (254) 168 159 152
Tan nacionalista como espafiol (563) 171 164 160
Mas espariol (382) 176 174 168
Practica Religiosa:

Alta (235) 172 166 159
Media (265) 173 167 160
Baja (651) 173 167 163
Recuerdo de Voto:

PP (409) 182 176 169
PSOE (278) 169 167 157
V] (56) 150 146 148
Nacionalista derecha (76) 162 155 147
Nacionalista izquierda (17) 182 146 170
Otros, en blanco (36) 186 178 183
No voto (193) 167 155 154
No sabe (4) 200 200 200
No contesta (146) 166 159 160
Clientes de:

Bancos (366) 180 172 170
Cajas (862) 170 165 159
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas lesrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la Policia NakienG@uardia Civil y la OTAN. En los

Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos ses siete instituciones o grupos
sociales en los tres indicadores de imagen, juoto los datos de éstas y otras
instituciones desde hace doce meses, para poderaoan su estabilidad (y por tanto
su fiabilidad), ya que se pueden comparar los d#ogarias instituciones en diferentes

meses. En funcidn de estos resultados pueden bdasrsiguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 90% en todosc&s®s este mesgexcepto la

OTAN sobre la que opinan algo mas del 80%), lo @salun buen indicador de
integracion politica e identificacion con el siskemga que significa que mas de tres
cuartas partes de los espafoles se sienten stéitiente capacitados e interesados

como para opinar sobre las instituciones y grumbisigns y sociales fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témten general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que

este mes ni un solo grupo social ha sido valoradaebajo de los 4,5 puntos.

El orden de valoraciones este mes ha sido: La @ofo2 en una escala de 0 a 10
puntos), la Guardia Civil (6,5), la Policia Nacib(&4), las Fuerzas Armadas (6,1),
el Gobierno de la Nacion (5,7), la OTAN (5,2) y IBancos (5,0 puntos). Debe
subrayarse este mes el fuerte incremento en laacadm de las FAS, que es la mas
alta de los ultimos doce meses (igual que la deldetde 1999) y una de las mas

altas de los ultimos catorce afios. También retaNaloracion de la OTAN, muy

superior a la de Enero de este mismo. afio

— En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
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como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucién tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, soosale generalmente con los

Bancos, aunque este mes no es asi.

- La posiciéon social si parece constituir un buernrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regulkersamtido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.<£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferigdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadfaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmqmhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 12% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stision este mes alcanza uno de los
valores mas altos de los Ultimos catorce afios. Adenm satisfaccion con el

funcionamiento de la democracia parece ser undiéngsco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de derecha estan mas satisfeomo®l funcionamiento de la
democracia que los de izquierda, y los votante®Bedstdn mas satisfechos que los del
PSOE. En general, la satisfaccion con el funcioratni de la democracia no muestra

pautas de relacion muy estables con otros indieador

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el

Gobierno este mes alcanza uno de los valores rssda los Ultimos catorce anos, tal
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y como sucedia con el indice de Satisfacciébn cobDdmocracia. Concretamente, la
Satisfaccién con el Gobierno es dieciocho puntgeor al valor de hace un afio, a
pesar de que los valores obtenidos durante estdaiicido de por si los mas altos

desde siempre.

Este mes el 60% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 22% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacién entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkierno, concretamente los de
izquierda y los votantes del PSOE, de IU y de gastinacionalistas de izquierda,
mientras que los de mayor edad, y los que se asitopoan ideoldgicamente en el
centro, y muy especialmente los que lo hacen etetacha y los votantes del PP,

parecen realmente satisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  11-00

111-00

IV-00

V-0Q

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad
- Televisién Espafiola (TVE
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La AdministraciorPublica

del Estado

99
100

100
100

99

99

100

100

94

100

99
100

100
100

99 100 100 100 99100
100 100 100 100 100 99
100 100 100 100 100100
100 100 100 100 100 100
99 - - - - 99
- - - - - 97
97 - - - - 96
100 - - - - -

100
100
100
100

75
94
96

99
100
100
100

10
10
10
10

o o060




86

Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que opinan y valoran)

V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XIl-99 1-00

[1-00 11I-00

IV-0C

V-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

94 92
94 92

94 94
95 94

92 92 92 90 92 90

94 94 92 92 94 92

94 95 93 95 95 95

94 94 94 95 95 95
- 91 - - - -

- 85 - - - -
- 94 - - - -

89
90
91
92
88
78
79

90
90
94
94

54

91
92
9t
9€




87

Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica d

Estado

5,2
4,8
50
6,8

55

5,7
50
53
7,0

5,6 6,1 53 53 52
4,7 48 48 4,5 4,8
50 52 51 50 5,2
7,3 71 7.0 6,9 7,1
4,6 - - - -

438 - - - -
55 - - - -

5,7
4.8
51
7,0
4,8
51
51

53
4,7
5,6
7,0

4,9

5,4
50
5,6
7,1

~N oo o

N O
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica
del Estado

52
50

54
39

55
45
53
41

43

42

49 4543 53 50 52
44 46 45 47 49 45
49 52 48 50 50 49
40 38 40 41 41 39
- 54 - - - -
- 51 - - - -
- 40 - - - -

46
46
52
43
51
a7
47

51
47
46
41

47
48
51

44
40
44
37

L, W DN DD
<N OT IS
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Cuadro 4.2.5.

MAYO 1999 - MAYO 2000

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Los Trdesde Justicia
Alto Chéritas La Iglesia
(+85%) Los Médicos El Gobierno de la Nacion
La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja Los Periodistas
La Constitucion Television Espafiola (TVE)
La Union Europea Los Sindicatos
La Guardia Civil El Congreso de los Diputados
La Administracion Plblica
del Estado
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
Medio CCOO
(70-85%) UGT
El Defensor del Pueblo
Las Organizaciones
Empresariales
La ONU
La OTAN
La CEOE
Bajo

(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

MAYO 1999 - MAYO 2000

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Jueces
Los Sindicatos

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE

Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
El Congreso de los Diputados
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del
Estado
El Gobierno de la Nacion

Medio
(70-85%)

UGT

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo
CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresarialg
La ONU
La OTAN

£S

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

MAYO 1999 - MAYO 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constituciéon

La Guardia Civil

Media
(4,5-6,0)

Los Sindicatos
La Iglesia

Los Jueces
UGT

El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOO0
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresarialg
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del
Estado
El Gobierno de la Nacién
La OTAN

S

Baja
(_415)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

por Caracteristicas Socioecondmicas.

La

Guardia Las Fuerzas Los La Policia El Gobierno La
MAYO 2000 TOTAL Civil LaOTAN Armadas Bancos Nacional de la Nacién Corona
TOTAL (1221) 6,5 5,2 6,1 5,0 6,4 5,7 7,2
Edad:
18 a 29 afios (318) 5,8 5,3 57 5,0 5,8 5.2 6,6
30 a 49 afos (415) 6,5 51 5,9 4.9 6,3 55 7,0
50 a 64 afos (263) 6,9 5,0 6,3 4,9 6,7 6,1 7,6
65 y mas afos (224) 7,3 5,7 6,7 5,3 7,1 6,5 8,2
Posicion Social:
Baja (429) 6,9 5,4 6,6 5,3 6,9 6,1 7,9
Media (628) 6,3 5,2 5,9 4.9 6,2 5,6 7,1
Alta (164) 6,4 4,9 5,3 4,6 6,1 5,3 6,2
Ideologia:
Izquierda (414) 5,9 4,7 5,4 4,6 5,8 4.4 6,5
Centro (323) 6,8 5,4 6,4 51 6,7 6,5 7,8
Derecha (257) 7,2 6,1 6,8 5,7 7,0 7,3 7,8
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (466) 6,4 51 5,9 4,9 6,2 57 6,8
Medio (533) 6,5 5,4 6,1 51 6,4 57 7,5
Medio Bajo (190) 6,8 52 6,4 4.8 6,8 5,8 7,5
Bajo (32) 7,0 5,9 6,8 5,6 7,1 7,0 8,1
Recuerdo de Voto:
PP (409) 7,3 5,8 7,0 5,4 7,1 7,4 8,2
PSOE (278) 6,5 5,2 6,1 4,9 6,3 4,7 7,3
U (56) 5,7 3,5 4,7 4,2 5,6 3,8 5,9
Nacionalistas derecha (76) 5,6 4,8 4,8 51 5,5 51 6,6
Nacionalistas izquierda (17) 5,2 4,7 4,2 5,4 5,2 3,8 4,3
Otros, en blanco (36) 5,6 4,6 5,7 4,1 5,4 4,6 6,5
No vot6 (193) 5,6 4,7 54 4.8 5,6 4.9 6,2
No sabe 4) 7,3 5,0 53 45 7,9 57 6,5
No contesta (146) 6,7 5,5 6,0 4,8 6,6 5,9 7,1
Clientes de:
Bancos (366) 6,5 5,3 6,3 51 6,4 5,8 7,2
Cajas (862) 6,5 52 6,0 5,0 6,4 5,7 7,3




93

Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

MAYO 1999 - MAYO 2000

%Opinan
1. Los Médicos 98
2. La Cruz Roja 97
3. LaONCE 97
4. Television Espafola (TVE) 96
5. Caritas 96
6. La Guardia Civil 95
7. La Corona 94
8. El Gobierno de la Nacion 94
9. Lalglesia 94
10. Su Ayuntamiento 94
11. Los Periodistas 94
12. La Policia Nacional 94
13. Los Politicos 93
14. Los Bancos 92
15. La Constitucién 92
16. Las Fuerzas Armadas 92
17. Los Jueces 90
18. Los Tribunales de Justicia 90
19. La Administracion Publica del Estag 90
20. Los Sindicatos 88
21. La Unién Europea 87
22. La Universidad 87
23. Los Partidos Politicos 86
24. El Congreso de los Diputados 86
25. La OTAN 82
26. La ONU 82
27. El Tribunal Supremo 82
28. Las Organizaciones Empresariales 81
29. El Defensor del Pueblo 80
30. El Senado 79
31. El Tribunal Constitucional 76
32. UGT 75
33. CCOO 72
34. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

MAYO 1999 - MAYO 2000

Valoracion media (x)

. La Cruz Roja

. La Union Europea

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Su Ayuntamiento

. Los Periodistas

. Televisién Espafiola (TVE)

. Las Fuerzas Armadas

. El Tribunal Constitucional

. La Iglesia

. El Gobierno de la Nacion

. El Tribunal Supremo

. El Senado

. Las Organizaciones Empresariales
. La OTAN

.CCOO

. El Congreso de los Diputados

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estad
. UGT

. Los Bancos

. Los Jueces

. Los Sindicatos

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La ONCE

Caritas

La Corona

La Universidad

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,9
7,6
7,1
6,9
6,6
6,6
6,4
6,2
6,0
6,0
5,8
5,7
5,5
5,5
5,5
5,3
5,3
5,2
5,0
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,4
4,3
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

MAYO 1999 - MAYO

2000

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 26

3. La Universidad 31

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Unién Europea 34

7. La Constitucion 36

8. La Policia Nacional 37

9. El Defensor del Pueblo 39
10. La Corona 40
11. Los Periodistas 40
12. La Administracion Publica del Estag 40
13. La ONU 41
14. La Guardia Civil 42
15. Las Organizaciones Empresariales 43
16. El Senado 43
17. Su Ayuntamiento 44
18. El Tribunal Constitucional 45
19. Television Espafiola (TVE) 45
20. El Congreso de los Diputados 46
21. Los Bancos 46
22. La CEOE 47
23. CCOO 48
24. Las Fuerzas Armadas 48
25. El Tribunal Supremo 49
26. El Gobierno de la Nacion 49
27. La OTAN 49
28. UGT 51
29. Los Jueces 52
30. Los Partidos Politicos 52
31. Los Sindicatos 54
32. Los Tribunales de Justicia 54
33. La Iglesia 56
34. Los Politicos 67

Cuadro 4.2.12.
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Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-00 V-00Q
Total (1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)
%

Muy Satisfecho 5 4 3 6 4 4 4 6 3 6 5 5
Satisfecho 61 62 58 62 61 64 64 64 64 68 66 68
Indiferente 14 17 21 14 16 14 16 14 16 14 16 12
Insatisfecho 15 13 14 14 14 12 12 10 12 9 10 11
Muy Insatisfecho 3 3 2 2 2 2 2 2 4 2 2 1
NS/NC 2 1 2 1 3 3 2 4 3 1 2 2
ISD 148 150 145 152 149 154 153 158 152 162 160 16D
% Opinan 98 99 98 99 97 97 98 96 97 99 98 98
\Valoracion Media 3,5 3,5 35 35 3,5 36 35 3,6 35 37 3,6 3,6
% Discrepancia 28 26 26 27 26 24 25 24 26 23 23 22
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00

Total I1SD 148 150 145 152 149 154 153 158 152 162160 160
Edad
18 a 29 afios 137 140 135 152 137 145 148 156 145 3 15154 150
30 a 49 afos 150 147 144 150 150 155 151 159 1531 16161 162
50 a 64 afos 145 160 157 156 156 155 155 165 154 9 16166 160
65 y mas afios 162 160 148 152 157 164 162 152 15671 1 160 173
Posicion Social
Baja 149 153 143 153 145 159 156 155 152 163 160 0 16
Media 149 152 144 150 149 152 148 156 149 162 15760 1L
Alta 141 139 152 159 160 152 162 174 158 163 173 3 16
Ideologia
Izquierda 132 145 138 137 133 142 141 142 140 15050 1 148
Centro 162 160 153 166 161 163 160 168 158 169 17171
Derecha 173 175 163 170 173 169 179 179 175 180 17481
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 145 145 146 158 152 154 156 161 154 160 164 1 16
Medio 150 153 145 152 149 156 153 157 152 164 16260 1
Medio bajo 141 152 140 144 144 150 146 156 148 15951 157
Bajo 168 154 154 129 136 149 149 151 147 186 124 8 17
Recuerdo de Voto
PP 172 168 164 171 172 169 178 178 172 178 178 182
PSOE 151 160 147 150 142 161 149 148 146 165 159 5 |15
U 112 130 131 132 141 114 130 150 140 143 153 141
Nac. Derech 136 156 123 173 160 145 144 147 144 161 155 164
Nac. lzquierds 87 106 96 100 108 128 121 113 117 158 125 124
Otro. en blanco 150 92 140 143 140 139 143 161 13860 165 139
No vot¢ 127 127 134 138 127 143 140 151 140 138 138 134
NS/NC 147 152 144 152 156 157 149 160 150 157 153 160
Clientes de
Bancos 147 151 143 158 153 154 158 160 156 160 16858
Cajas 148 153 148 154 150 157 154 159 152 164 16063
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1I-00 11I-00 IV-00 V-00Q
Total (1.213)(1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)
%

Muy Satisfecho 7 5 6 6 5 5 4 6 7 10 9 D
Algo Satisfecho 43 41 40 42 44 45 44 47 41 52 49 51
Indiferente 19 22 26 22 23 20 20 18 21 17 20 17
)Algo Insatisfecho 20 21 18 18 19 19 22 19 20 14 16 18
Muy Insatisfecho 10 10 8 10 7 10 8 8 10 7 5 4
NS/NC 1 1 1 1 2 1 1 1 1 * 1 Y,
ISG 120 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137 138
% Opinan 99 99 99 99 98 99 99 99 99 100 99 98
\Valoracion Media 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 31 3,2 3,1 3,4 3,4 3,4
% Discrepancia 37 37 34 36 33 36 35 35 36 32 31 30
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [11I-00 IV-00 V-00

Total ISG 120 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137 138
Edad:
- 30 afios 113 107 113 120 108 116 106 123 103 134 123 126
30-49 afios 113 109 116 112 120 115 109 118 112 135 132 136
50-64 afios 122 117 123 129 137 131 129 134 129 148 150 142
65 y mas afos 139 130 131 130 138 129 139 136 138 155 151 154
Posicién Social
Baja 126 116 126 126 128 131 129 133 122 147 141 145
Media 115 117 113 118 121 117 111 122 113 136 135 135
Alta 121 100 125 115 123 116 117 119 123 145 136 130
Ideologia
Izquierda 74 71 89 76 78 80 74 78 66 92 92 D2
Centro 144 142 139 140 144 145 140 144 139 160 163 163
Derecha 183 178 170 180 177 177 181 182 182 190 182 188
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 121 109 120 123 126 122 121 125 123 145 141 140
Medio alto 118 119 119 122 127 122 115 128 114 135 135 135
Medio Bajo 119 110 117 113 112 120 121 128 120 149 133 137
Bajo 135 93 131 100 117 109 116 96 123 159 120 150
Recuerdo de Voto
PP 181 180 172 179 182 179 183 184 180 188 187 190
PSOE 86 76 96 86 90 95 82 85 73 101 92 D3
U 60 69 85 47 78 77 59 76 42 73 84 T7
Nac. Derech 107 98 91 130 131 119 107 118 115 132 130 125
Nac. Izquierd 44 62 58 27 100 41 54 67 96 105 85 71
Otros. en blanco 115 75 85 88 98 108 117 127 104 118 105 125
No vot¢ 110 101 103 108 98 108 98 115 109 119 115 112
NS/NC 118 134 129 135 122 122 125 128 122 145 144 152
Clientes de
Bancos 128 118 123 128 125 127 125 136 130 144 136 136
Cajas 118 113 121 118 128 120 116 124 118 141 139 137




100

4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los tres principales partidos mulftj ademas de Felipe Gonzalez, son
conocidos por casi la totalidad de los entrevistadbds del 90% opinan este mes
sobre José M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del géifican a Manuel Chaves,
mas del 60% a Francisco Frutos y Federico Trillands del 50% sobre Mariano
Rajoy y Celia Villalobos. De los datos que se pneme en los Cuadros 4.3.2. a
4.3.4., en los cuales se incluyen todos los lidemslos que se ha preguntado

durante el dltimo afo, se pueden extraer las sitgseconclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, alrededor del 70% lo hacen sobre Chayas ¢omo Presidente de la
Comision Gestora del PSOE, es el unico lider wasiQue tiene el partido
socialista), y alrededor del 60% califican a FraogiFrutos, que se incorporo a
principios de afio como lider fijo en sustitucionJdéio Anguita. El porcentaje de

los que opinan sobre otros personajes publicoa waucho de unos a otros.

c. Las valoraciones asignadas este mes a diversosnp@s han sido: José M2
Aznar (5,6 en una escala de 0 a 10 puntos), MaRajay (5,5), Celia Villalobos
(5,2), Federico Trillo (5,1), Felipe Gonzéalez (5,0lanuel Chaves (4,9) y
Francisco Frutos (4,4 puntos). Debe resaltarsepguecuarto mes consecutivo
Aznar supera ampliamente la valoracion de Gonzglgag los tres ministros del
Gobierno del PP por los que se ha preguntado supanabieén a Gonzalez, lo
que da idea de la caida de popularidad de estg bdeque todavia logra

mantenerse en los 5 puntos.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la

dispersidn es en general mas alta que la de ltisiaisnes.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacion entre la edéa valoracion de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque es frecuente que la valoraganrss alta en los grupos de

mas edadcon la excepcion de Francisco Frutos, que talnyacle sucedia a Julio

Anguita es mejor valorado por los menores de 58.afo

b. La posicion social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantgessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@nvaloraciones de José M2

Aznar, Mariano Rajoy, Celia Villalobos y Federicalld son mas altas cuanto
mas a la derecha se posiciona el entrevistado,trageique las de Gonzélez,
Chaves y Frutos son méas altas cuanto mas a laeiziguise posiciona el

entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

[1-00 111-00

IV-00 V-00

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo
- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujo

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzoén

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio

- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

DS

100
100

99
97

100
100
93

99
100
96

100
100
97

100
99
97

100
100
96

99

99 98 98

- 100 -

100
99

98

99

67

100
100
97

100
99
97
80

99 -

100

100

98
86

1000 1
100

86
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que opinan y valoran)

V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII1-99

1-00

[1-00 111-00

IV-00 V-00

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

93
93

90
87

91
92
79

87

93
92
85

90

92
92
85

88

92
92
82

86

92
93
83

87

91
92
85

87

91
92
83
45
87

89

90

83
63

71
77

73

92

94

88
72

94

75

94
94

69
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

11-00

[11-00

IV-00

V-0Q

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casco
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

51 50
48 46

- 43
38 41

4,2

5,3
4,9
4,4

3,8

53 5,1
4,9 5,0
44 43

5,1
4,8
4,4

4,8
4,6
4,3

3,7 40 3.9 3,9

5,2
51
4,8
4,0
4,5

4,9

51

4,6
4,6

4,8
50

4,7

4,6

55

4,0
4,0

7,4

4,4

50 5,
56 5,6

4,5

4.4
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 |-00 11-00 11I-00 1V-00 V-00

- Felipe Gonzalez 55 58 53 53 56 54 58 52 59 63 52
- José Maria Aznar 60 64 57 58 58 59 59 59 58 54 50
- Joaquin Almunia - 55 53 54 55 52 53 48 52 63 -
- Francisco Frutos - - - - - - - 55 51 61 47

- Julio Anguita 63 59 66 65 63 62 61 57 - - -

- Josep Borrell 58 - - - - - - - - - -

- El Rey Juan Carlos - - - - - - - - - 38 -

- Rodrigo Rato - - - - - - - - 57 - -

- Manuel Chaves - - - - - - - - - 60 48

- José Barrionuevo - - - - - - 69 - - - -

- Jaime Mayor Oreja - - 48 - - - 50 - 54 - -

- Jordi Pujol - - 74 72 - - - - - - -

- Xabier Arzallus - - 82 - - - 88 - - - -

- Josep Piqué - 65 - - - - - - - - -

- Javier Arenas - - - - - - - - 57 - -

- Adolfo Suarez - - - - 42 - - - - - -

- Reina Dfia. Sofia - - - - 34 - - - - ; -

- Eduardo Serra - - - - 52 - - - - 57 -

- Baltasar Garz6n - - - - - 45 - - - - -

- Principe Felipe - - - - - - 40 - - - -

- Francisco Alvarez Cascos - - - - - - - 65 - - -

- Infanta Cristina - - - - - - - 39 - - -

- Infanta Elena - - - - - - - - 43 - -

- Javier Solana - - - - - - - - - - 40

- Loyola de Palacio 51 58 - 59 - - - - - - -

- Rosa Diez 55 52 - - - - - - - - -

- Rafael Arias Salgado 59 - - - - - - - - - -

- Pasqual Maragall - - - 50 -
- Mario Conde - - - - 130 - - - - - -
- Jesus Gil - - - - 131 - - - - - -
- Manuel Pimentel - - - - - 54 - - 54 - -
- Ana Botella - - - - - 63 - - - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - - - - - 46
- Luisa Fernanda Rudi - - - - - - - - - - 44
- Mariano Rajoy - - - - - - - - - - - 4
- Celia Villalobos - - - - - - - - - - - 4
- Federico Trillo - - - - - - - - - - - 4
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

MAYO 1999 - MAYO 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D* Sofia Felipe Gonzélez José Barrionuevo

El Rey Juan Carlos José M2 Aznar Jordi Pujol

Principe Felipe Josep Borrell Xabier Arzallus
Infanta Cristina Joaquin Almunia Francisco Alva@ascos
Infanta Elena Julio Anguita Mario Conde

Adolfo Suarez Jaime Mayor Oreja Jesus Gil

Baltasar Garzén Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Solana
Loyola de Palacio
Pasqual Maragall
Javier Arenas
Ana Botella

Medio
(50-70%)

Eduardo Serra Rafael Arias Salgado
Rosa Diez Josep Piqué

Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

MAYO 1999 - MAYO 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Jordi Pujol Felipe Gonzalez Reina D? Sofia
Manuel Fraga José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Mario Conde Julio Anguita Principe Felipe
Alto Jesus Gl Josep Borrell Infanta Cristina
(+70%) José Barrionuevo Francisco Alvarez Cascos InfaleasE
Xabier Arzallus Rodrigo Rato Adolfo Suérez
Manuel Chaves Baltasar Garzon
Loyola de Palacio Javier Solana
Pasqual Maragall
Joaquin Almunia
Ana Botella
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Josep Piqué Mariano Rajoy
Rafael Arias Salgado Celia Villalobos
Rosa Diez Federico Trillo
Medio Manuel Pimentel
(50-70%) Francisco Frutos
Bajo Luisa Fernanda Rudi

(-509%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

MAYO 1999 - MAYO 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

José Barrionuevo
Xabier Arzallus

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suarez
Baltasar Garzoén
Felipe Gonzéalez Javier Solana
Josep Borrell Josep Piqué
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Media Eduardo Serra Luisa Fernanda Rudi
(4,0-5,5) Julio Anguita Mariano Rajoy
Rodrigo Rato Celia Villalobos
Manuel Chaves Federico Trillo
Loyola de Palacio
Rosa Diez
Pasqual Maragall
Joaquin Almunia
Manuel Pimentel
Ana Botella
Francisco Frutos
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Jordi Pujol Francisco Alvarez Cascos
Baja Mario Conde Rafael Arias Salgado
(-4,0) Jesus Gil
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mariano

Felipe Celia

Franciso Manuel

José

Federico Maria

MAYO 2000 TOTAL  Rajoy Gonzdalez Villalobos Frutos Chaves Trillo Aznar
TOTAL (1221) 5,5 5,0 52 4.4 49 51 5,6
Edad:

18 a 29 afios (318) 5.1 4.9 4.9 4.4 4.6 4,7 51
30 a 49 afios (415) 53 49 51 45 47 5,0 53
50 a 64 afios (263) 6,0 49 5,4 43 5,0 55 6,0
65 y mas afos (224) 6,0 55 6,0 43 54 5,8 6,1
Posicién Social:

Baja (429) 5,8 5.4 5,6 4,2 51 54 5,8
Media (628) 5,4 4.9 5,1 4.4 4.8 51 55
Alta (164) 5,3 4.6 5,0 45 45 4.8 51
Ideologia:

Izquierda (414) 4,5 6,2 4.3 49 5,4 41 3,8
Centro (323) 5,9 4.6 5.8 41 4.6 57 6,3
Derecha (257) 6,8 3,9 6,4 4,0 45 6,5 7,5
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (466) 5,5 4.8 5,2 4.4 4.6 51 55
Medio (533) 5,5 5,2 5,2 4.4 5,0 51 55
Medio Bajo (190) 5,3 5,2 5.1 4,2 49 53 55
Bajo (32) 5,8 5.4 5,8 4,0 5,8 6,0 6,5
Recuerdo de Voto:

PP (409) 6,8 4.0 6.4 4,0 4,3 6,5 7,7
PSOE (278) 4.9 7,2 4.9 49 6,1 45 41
9] (56) 3,9 4.3 3,5 57 47 3,3 3,3
Nacionalista derecha (76) 4.9 3,9 5,0 4.0 4,2 4.6 4.8
Nacionalista izqda. a7 45 49 41 4.0 5,0 4,2 4,2
Otros, en blanco (36) 5,0 4.8 41 4.7 4.4 4.4 45
No voté (193) 4.4 4.6 4.4 4,0 4.4 41 4.4
No sabe (4) 4.0 4.0 4.0 4.0 4,3 4,0 5,2
No contesta (146) 53 49 50 45 4.8 52 5,6
Clientes de:

Bancos (366) 5,7 4.9 5,2 4,3 4.8 52 5,6
Cajas (862) 5,4 51 5,2 4.4 49 51 55
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

MAYO 1999 - MAYO 2000

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos
. Reina Dia. Sofia

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Jesus Gil

. Julio Anguita

. Josep Borrell

10. Infanta Elena

11. Baltasar Garzon
12. Jordi Pujol

13. Mario Conde

14. Adolfo Suérez

15. Joaquin Almunia
16. Ana Botella

17. Francisco Alvarez Cascos
18. Loyola de Palacio
19. Jaime Mayor Oreja
20. Xabier Arzallus

21. José Barrionuevo
22. Manuel Chaves
23. Javier Solana

24. Javier Arenas

25. Pasqual Maragall
26. Rodrigo Rato

27. Josep Piqué

28. Esperanza Aguirre
29. Francisco Frutos
30. Federico Trillo

31. Rafael Arias Salgado
32. Mariano Rajoy

33. Celia Villalobos

34. Eduardo Serra

35. Rosa Diez

36. Manuel Pimentel
37. Luisa Fernanda Rudi

©CoO~NOUIA WNPEF

94
94
92
92
90
90
88
88
87
87
87
86
86
85
84
82
81
80
78
78
76
75
74
73
72
71
67
67
62
62
61
59
55
54
52
52
46
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos

MAYO 1999 - MAYO 2000

Valoracion Media (x)

. Reina Dia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos
. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Baltasar Garzén

. Adolfo Suarez

. Javier Solana

. Mariano Rajoy

10. Pasqual Maragall
11. Celia Villalobos

12. Esperanza Aguirre
13. Luisa Fernanda Rudi
14. Federico Trillo

15. Jaime Mayor Oreja
16. Felipe Gonzalez
17. José M2 Aznar

18. Rodrigo Rato

19. Javier Arenas

20. Loyola de Palacio
21. Manuel Chaves
22. Rosa Diez

23. Manuel Pimentel
24. Joaquin Almunia
25. Eduardo Serra

26. Francisco Frutos
27. Josep Borrell

28. Ana Botella

29. Julio Anguita

30. Rafael Arias Salgado
31. Francisco Alvarez Cascos
32. Jordi Pujol

33. Josep Piqué

34. José Barrionuevo
35. Xabier Arzallus

36. Jesus Gil

37. Mario Conde

OCoO~NOOOUIPAWDNPE

7,7
7.4
6,8
6,8
6,6
6,0
5,8
5,5
5,5
5,3
5,2
5,2
5,2
5,1
5,1
5,0
5,0
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,5
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,0
3,9
3,9
3,8
3,7
3,5
2,8
2,1
1,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

MAYO 1999 - MAYO 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 34
2. El Rey Juan Carlos 38
3. Infanta Cristina 39
4. Principe Felipe 40
5. Javier Solana 40
6. Mariano Rajoy 41
7. Adolfo Suarez 42
8. Celia Villalobos 43
9. Infanta Elena 43

10. Luisa Fernanda Rudi 44

11. Baltasar Garzon 45

12. Federico Trillo 45

13. Esperanza Aguirre 46

14. Pasqual Maragall 50

15. Jaime Mayor Oreja 51

16. Manuel Chaves 51

17. Francisco Frutos 52

18. Joaquin Almunia 54

19. Eduardo Serra 54

20. Rosa Diez 54

21. Manuel Pimentel 54

22. Felipe Gonzalez 56

23. Loyola de Palacio 56

24. Rodrigo Rato 57

25. Javier Arenas 57

26. José M2 Aznar 57

27. Josep Borrell 58

28. Rafael Arias Salgado 59

29. Julio Anguita 62

30. Ana Botella 63

31. Francisco Alvarez Cascos 65

32. Josep Piqué 65

33. José Barrionuevo 69

34. Jordi Pujol 73

35. Xabier Arzallus 85

36. Mario Conde 130

37. Jesus Gil 131
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nog@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalent@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

elecciéon real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyatue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmiportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @miras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.



114

Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo
por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aictel PP y del PSQEKue

alcanzan el 42 y el 32 por ciento respectivamgmigporciones que implican una
cierta estabilidad de la proporcién del PP y un entmde la del PSOE respecto al
mes pasado. U suele obtener un electorado poterarizano al 10 por ciento. Los
nacionalistas de centro y derecha fluctian generatknalrededor del 8%, mientras

gue los de izquierda suelen tener un electoracenpt del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que

los partidos nacionalistas de izquierda (25%) BRI(22%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoehl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisidbn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobné groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfezientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto

si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 3 de marzo de 1996 y las del pasade finarzo de 2000. En el mismo

Cuadro se presentan las diferencias entre lasciote#s de voto y los ultimos



116

resultados reales, en puntos porcentuales y comtemaje sobre los resultados de
marzo de 1996 o 2000. Esta comparaciéon debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultacion de voto hacia diversos parfidosespecialmente, la fuerte
"ocultacion” de la abstencion. La proporcion deeges no manifiestan sus

intenciones (14,9%) incluye previsiblemente a e&osltadores".

Las intenciones de voto hacia el PSOE, hacia lagdpa nacionalistas de izquierda
y hacia "otros" partidos son este mes inferioregsaresultados reales en las ultimas

elecciones, mientras que la de los demas partglegpeerior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 15%
de los entrevistados, y la abstencion declaradawgsbaja (8,5% frente al 31,3%
real de las elecciones del pasado 12 de marzo @@),2pero ello no implica

necesariamente menor abstencion. No obstante, sbs&dera que los NS/NC
probablemente se abstendran, la cifra resultar@ed¥@ seria casi ocho puntos

porcentuales inferior a la obtenida en las Ultielasciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente
subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados
reales del 3 de marzo de 1996 v los del 12 de ndeZ900, el recuerdo de voto y la

intencion de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZanalisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distendos diferentes partidos.

El PP, IU y los partidos nacionalistas de centrdeyecha muestran este mes un
recuerdo de voto superior a sus resultados realestras que el PSOE, los partidos
nacionalistas de izquierda y "otros" partidos maestin recuerdo de voto inferior.

Por otra parte, la intencion es este mes superigcaerdo de voto para todos los
partidos (excepto para los partidos nacionalistaseshtro y derecha), por lo que sus
posibles pérdidas (medidas por la intencién three voto) pueden ser menores de
lo que parece. La intenciéon de voto a "otros" fdadi suele estar muy sobre-

estimada.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmamtre los mayores
de 50 afos, los de derecha y los de centro y lopod&ion social y status

socioecondmico familiar bajo.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de possméial

alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los deasdteigin social y los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierek® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 50 afios lokadpoaicion social, los de

izquierda y los de alto status socioeconémico fiamil

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rar2600) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidesse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Wéburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.
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Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéedese andlisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la

“intencidn de voto", asi como los componentes desafdo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre adeéabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@ardrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 78% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion dastableLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satldomas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana;

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre
100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido endltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se

realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
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meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éPSEIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequeio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las ultimas elecciones
generales, representaba antes de las elecciorrese¢i®5 y el 40% del electorado
total (y es, l6gicamente, la suma de todas lasrgaasm y de todas las pérdidas del
electorado de los diferentes partidos), siendo adezhcomplemento del electorado

estable. Este mes el electorado no-estable eeel 2

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas utilizadas siempre existe uorfaet arbitrariedad y, en definitiva,
de decisién (eleccidon entre diferentes supuedibshétodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de"ven pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideolégico, y otras variablese,qsegun la experiencia
acumulada, suelen estar muy relacionadas con logpatamientos electorales
reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hecieosofpresalen en el sondeo de este

mes:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedweoto respecto a casi todos

los partidos, con la excepcion del voto a los gdaginacionalistas de centro y
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b) derecha. Y recuerdo de voto sobre-estimado (popacaaion con los resultados
reales de 2000) para el PP, IU y los partidos matistas de centro y derecha, y
recuerdo de voto sub-estimado para el PSOE, loadgsrnacionalistas de

izquierda y "otros" partidos.

c) Intencién de voto inferior a los resultados re@esmarzo '00 para el PSOE, los
partidos nacionalistas de izquierda y "otros" pasi

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las 'ondees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales

MAYO 2000
Resultados Intenciones
Reales en marzo Recuerdo de  Directas de Estimacion de
2000 Voto Voto Voto
%
PP 30,4 33,5 37,0 33,1
PSOE 23,3 22,8 23,2 23,2
U 3,7 4.6 5,2 4,2
Nac. Centro y Dcha. 5,5 6,2 5,8 5,5
Nac. Izqda. 2,1 1,4 1,8 2,3
Otros 3,7 3,0 3,6 3,7
Abstencion 31,3 15,8 8,5 28,0
NS/NC - 12,7 14,9 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos "nacionalistas" de centro y dereha incluyen a lospartidos siguientes: CiU,
PNV, PA, EAy CC.
Y los partidos "nacionalistas” de izquierda incluyen a los siguientes partidos: ERC, BNG,
EH/HB, IC-V y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Leve incremento para el PP, para IU y para losduatnacionalistas de

izquierda,

- Estabilidad de voto para PSOE, para los partidomnalistas de centro y
derecha y "otros" partidos,

- Y pérdidas de mas de tres puntos para la absteastinada.



121

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00 111-00

IV-00 V-00

Total

(1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.2112@9) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.2

%

Podria Votar:

PP 36 33 37 36 34 34 35 37 37 43 42
PSOE 34 35 36 33 33 32 36 33 29 30 30
U 10 13 13 11 11 9 9 11 12 10 10
Nacionalistas Derec 8 10 8 10 10 8 8 7 8 11 8
Nacionalistas lzquiert 4 3 4 4 4 4 3 2 2 4 4
Otros 5 8 6 6 6 4 4 3 3 4 6
No Votara 9 7 8 8 10 10 10 8 7 8 8
NS 9 9 7 9 7 11 9 9 11 5 5
NC 7 7 7 7 8 7 5 6 6 9 6
No Podria Votar ni

Rechazaria:

PP 39 42 40 39 41 40 41 37 38 35 36
PSOE 55 51 54 55 55 56 51 53 57 50 55
U 70 69 68 68 71 73 77 72 73 70 63
Nacionalistas Derec 86 82 84 84 81 88 86 86 89 83 85
Nacionalistas lzquiert 68 65 62 67 67 72 63 72 69 72 69
Otros 93 90 92 86 85 92 92 93 94 91 91
Nunca Votaria:

PP 25 25 23 25 25 26 24 26 25 22 22
PSOE 11 14 10 12 12 12 13 14 14 15 15
U 20 18 19 21 18 18 14 17 15 20 17
Nacionalistas Derec 6 8 8 6 9 4 6 7 3 6 7
Nacionalistas lzquiert 28 32 34 29 29 24 34 26 29 24 27
Otros 2 2 2 8 9 4 4 4 3 5 3
No Votar: 5 6 5 5 5 6 5 4 4 5 4
NS 16 13 14 13 14 16 15 17 18 13 16
NC 8 8 9 7 9 7 5 6 6 10 6

36

54
71
85
71

92

22
14
19

25

17

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.



122

Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados Resultados
Reales de Reales de
111-96 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 1I-00| 111-00 11I-00| IV-00[ V-00
[Total Electores | (32.531.074)] (1.213)1.223)(1.198) (1.213) (1.218).211) (1.209) (1.213) (1.21}433.969.640)1.207) (1.210) (1.221)
%
PP 30,2 30,0 26,7 281 291 279 272 295 318 327 304 36,3 36,2 370
PSOE 29,1 245 258 26,7 24,2 256 269 270 26,2 23[3 233 218 222 232
IU 8,2 50 6,3 6,8 54 56 44 5,2 6,3 6,9 37 5,0 4.3 572
Nacionalistas
Derecha 6,3 53 7,0 6,3 64 70 52 50 48 6,0 55 7.0 6,9 5,8
Nacionalistas
Izquierda 1,8 21 17 2,3 26 22 31 2,4 1,8 1.8 2,1 2,7 2,6 1,8
Otros 2,5 51 45 4.4 43 41 472 4,1 3,7 4,6 3,7 4,0 4,6 3,6
No (Voto) Votari |, g 86 84 88 99 119 11,3 112 84 79 313 8gd 91 85
NS/NC - 194 196 166 181 157 17,7 156 17,0 16,8 - 14,7 14,1 149
Nota: Hasta Marzo 2000 los partidos politicos nachalistas y otros partidos estan agrupados de dista
forma a como lo estén a partir de Abril 2000., ya ge a partir de dicho mes los partidos nacionalistase
han agrupado en funcién de su representacion parlagmtaria tras las elecciones de Marzo '00 : Partidos
nacionalistas de centro y derecha ( CIU, PNV, PA, EA CC ) y Partidos Nacionalistas de izquierda
(ERC, BNG, IC-V, CHA, EH/HB).
Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1-00 11-00 1V-00 V-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,2 -3,6 -2,1 -1,1 -2,3 -3,0 -0,7 +16 +25 453 +58 46,6
PSOE -4,6 -3,3 -2,4 -4,9 -3,5 -2,2 2,1 -2,9 -5,8 -2,2 -1,1 ,4-0
1U -3,2 -1,9 -1,4 -2,8 -2,6 -3,8 -3 -1,9 -1,3  +12 +06 415
Nacionalistas Derec -1,0  +0,7 00 +0,1 +0,7 -1,1 -1,3 -1,5 -0,3 +12 +14 03
Nacionalistas lzquierc +0,3 -0 +05 +0,8 +04 +1,3 +0,6 0 0 +1,2 +05 +0,3
Otros +26 +20 +19 +18 +16 +1,7 +16 +12 +2]1 -0,2 +0,90,1-
No Votar: -133 -135 -13,1 -12,0 -10,0 -10,6 -10,7 -135 -14,0 -21,222 -228
NS/NC +19,4 +19,6 +16,6 +18,1 +15,7 +17,7 +15,6 +17,0 +16,8 +1414,1 +14,9
Indice Discrepancia 223 223 190 208 184 20,7 17,8 ,819214 236 233 233
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996:
PP -1 -12 -7 -4 -8 -10 -2 +5 +8 +17 +19 +22
PSOE -16 -11 -8 -17 -12 -8 -7 -10 -20 -9 -5 0
1U -39 -23 -17 -34 -32 -46 -37 -23 -16 +32 +16 140
Nacionalistas Derec -16 +11 0 +2 +11 -17 -21 -24 -5 +21 +25 +5
Nacionalistas lzquierc +17 -6 +28 +44 +22 +72 +33 0 0 +80 +24 14
Otros +104 +80 +76 +72 +64 +68 +64 +48 +84 -5 +24 -3
No Votara -61 -62 -60 -55 -46 -48 -49 -62 -64 -71 -71 +73
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [|-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +44 +29 +26 +38 -0,1 +2,7 +29 +34 +40 +15 +25 |+35
PSOE -1,2 -18 +22 +06 +24 +05 +04 +19 +06 +24 +2,1,4+0
U +09 -0,7 +05 +05 +1,2 +0,8 +0,1 +04 +09 +04 +0,7 0,6
Nacionalistas Derec +0,4 +11 +09 +10 +14 +08 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 |04
Nacionalistas Izquierc¢| +0,2 +0,4 +0,3 +0,8 +0,3 +05 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 04
Otros +3,5 +25 +2,7 +1,1 +12 +2,1 +1,0 +0,7 +2,2 +0,4 +0,80,6+
No Votar: -109 -99 -111 -10,7 -98 -11,2 -82 -12,2 -134 -8,3 -8,#7,3
NS/NC +2,7 +55 +19 +29 +34 +3,8 +3,1 +57 +49 +2,8 +1,7 2,2
Indice Discrepancia 12,1 12,4 11,12 10,7 99 11,2 8,2 12]8,6 8,5 8,7 77
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +17 +12 +10 +15 +0 +11 411 +12 +14 +4 +7 w10
PSOE -5 -6 +9 +2  +10 +2 +2 +8 +3  +13 +10 +2
U +22 -10 +8 +10 +27 422 +2 +7 +15 +9 +19 +13
Nacionalistas Derec +8 +19 +17 +18 +25 +18 +6 +7 +20 -3 +2 -6
Nacionalistas lzquiert +10 +31 +15 +44 +16 +19 +20 -10 -10 +60 +62 #29
Otros +219 +125 +159 +34 +41 +100 +32 +23 +92 +11 +15 |+20
No Votar: -56 -54 -56 -52 -45 -50 -42 -59 -63 -48 -49 +46
NS/NC +16 +39 +13 +19 +28 +27 425 +50 +41 +24 +14 #17
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros,

No

No

No

MAYO 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1221) 37% 23 5 6 2 4 9 9 6
Edad:

18 a 29 afios (318)36% 22 7 3 3 5 13 7 5
30 a 49 afios (415)31% 23 7 8 2 5 8 9 7
50 a 64 afios (263)41% 25 3 5 1 2 3 12 9
65 y mas afios (224)45% 25 2 8 * 1 8 7 4
Posicion Social:

Baja (429) 41% 27 3 4 1 3 9 8 6
Media (628) 36% 21 6 6 2 4 9 10 7
Alta (164) 30% 23 9 10 2 5 7 8 4
Ideologia:

Izquierda (414) 3% 53 14 4 4 5 7 8 3
Centro (323) 52% 10 2 11 * 3 8 7 7
Derecha (257) 85% 4 * 5 * 1 1 3 2
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (466) 38% 20 7 8 3 5 9 7 4
Medio (533) 35% 27 4 5 1 4 8 10 7
Medio Bajo (190) 38% 22 4 4 1 2 10 10 9
Bajo (32) 44% 16 6 - 3 - 12 3 16
Recuerdo de Voto:

PP (409) 92% 1 - * * 1 1 5 -
PSOE (278) 2% 90 1 - * 2 1 3 *
9] (56) 2% 5 84 - 2 - 2 4 2
Nacionalistas derecha (76)8% - 1 7 1 1 4 3 3
Nacionalistas izquierda (1712% 6 6 6 59 - - 6 6
Otros, en blanco (36)14% 3 8 - - 53 6 14 3
No voto (193) 16% 9 3 5 4 5 44 11 4
No sabe 4) % - 25 - - - - 26 50
No contesta (146) 16% 3 1 - - 3 5 29 41
Clientes de:

Bancos (366) 41% 23 5 5 2 3 6 9 5
Cajas (862) 35% 25 6 7 2 4 9 8 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto

V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00
PP +44 +29 +26 +38 -0,1 +2,7 +29 +34 +40 +15 +25 [+35
PSOE -1,2 -18 +22 +06 +24 +05 +04 +19 +0,6 +2,4 +2,1,4+0
9] +09 -0,7 +05 +05 +1,2 +0,8 +0,1 +04 +0,9 +0,4 +0,7 0,6
Nacionalistas Derec +04 +11 +09 +10 +14 +08 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 |-04
Nacionalistas Izquierc| +0,2 +0,4 +0,3 +0,8 +0,3 +05 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 0,4
Otros, blanco +35 +25 +2,7 +1,1 +12 +2,1 +1,0 +0,7 +2,20,4+ +0,6 +0,p
No Votar: -109 -99 -111 -10,7 -98 -11,2 -82 -12,2 -134 -83 -8,77.,3
NS/NC +2,7 +55 +19 +29 +34 +38 +3,1 +57 +49 +28 +1,7 2.2
Indice de Discrepancia] 12,14 124 11,1 10,7 99 1172 8,2 122 13,6 8,5 8,7 7,7
\Voto Estable V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00
PP 21,7 20,2 216 218 235 206 237 239 253 319 31,0 | 30,7
PSOE 19,0 21,3 20,2 186 201 216 215 20,2 186 17,0 17,96 20
U 3,3 4,8 50 3,8 3,5 2,6 3,7 3,9 4,4 3,8 3,0 3,9
Nacionalistas Derec 3,5 5,0 4,5 4,1 4,7 3,1 3,4 3,2 4,0 54 59 4.9
Nacionalistas lzquiert 1,3 0,9 14 1,3 1,6 2,2 1,6 15 15 1,3 15 0,8
Otros, blanco 0,9 0,9 1,2 1,7 1.4 0,8 1,6 1,2 1,2 1,2 2,7 1,6
No Votaré 5,8 6,0 5,7 7.8 8,9 8,2 7.8 6,2 55 7,2 7.4 7,0
NS/NC 10,2 10,0 9,3 10,0 7,6 8,9 7,1 6,8 8,1 9,4 8,0 8,8
Total 65,7 69,1 689 69,1 713 680 704 66,8 686 782 77/,
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00
PP 8,3 6,5 6,5 7,3 4.4 6,6 5,8 7,9 7,4 4.4 5,2
PSOE 55 4,5 6,5 5,6 55 53 55 6,0 4,7 45 4,3
U 1,7 1,5 1,8 1,6 2,1 1,8 1,5 2,4 2,5 1,2 1,3
Nacionalistas Derec 1,8 2,0 1,8 2,3 2,3 2,1 1,6 1,6 2,0 1,6 1,0
Nacionalistas lzquiert 0,8 0,8 0,9 1,3 0,6 0,9 0,8 0,3 0,3 1.4 11
Otros, blanco 4,2 3,6 3,2 2,6 2,7 3,4 2,5 2,5 3,4 1,8 1,9
No Votar: 2,8 2,4 3,1 2,1 3,0 3,1 3,4 2,2 2,4 1,6 1,7
NS/NC 9,2 9,6 7,3 8,1 8,1 8,8 8,5 10,2 8,7 5,3 6,1
Total 343 309 31,1 309 287 320 296 331 314 218 22A,7
Pérdidas hacia Otros

Partidos: V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00
PP 3,9 3,6 3,9 3,5 45 3,9 2,9 4,5 3,4 2,9 2,7
PSOE 6,7 6,3 4,3 5,0 3,1 4.8 51 4,1 4,1 2,1 2,2
U 0,8 2,2 1,3 1,1 0,9 1,0 1,4 2,0 1,6 0,8 0,6
Nacionalistas Derec 1,4 0,9 0,9 1,3 0,9 1,3 1,3 1,3 1,0 1,8 0,9
Nacionalistas lzquiert 0,6 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,1
Otros, blanco 0,7 1,1 0,5 1,5 1,5 1,3 1,5 1,8 1,2 1,4 1,3
No Votar: 13,7 12,3 14,2 128 128 14,3 11,6 14,4 15,8 99 104
NS/NC 6,5 4,1 54 52 4,7 5,0 5,4 4.5 3,8 2,5 4.4
Total 343 309 31,1 309 287 320 296 331 314 218 22A,71

6,3
2,6
1.3
0,9
1,0
2,0
15
6,1

2,8
2,2
0,7
1.3
0,6
1.4
8,8
3,9
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP

Resultados Resultados

Reales en Reales en
111-96 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00] 11I-00 11I-00 IV-00 V-00
[Total Electoreq (32.531.074)(1.213) (1.223]1.198) (1.213) (1.213) (1.211).209) (1.213) (1.214)(33.969.64(1).207) (1.210§1.221

%

PP 30,2 31,2 30,9 29,7 30,7 284 294 306 319 318 304 31,8 32,0 331
PSOE 29,1 255 271 284 272 287 283 273 283 26/l 233 23,6 24,8 23/
9] 8,2 78 66 62 68 66 68 69 69 76 37 48 38 47
Nacional.Drch 6,3 6,1 71 6,7 6,4 6,8 6,6 6,1 5,6 6,6 55 6,2 6,1 5,5
Nac. lzda. 1,8 2,1 21 2.2 2,1 2,1 24 22 15 16 21 2,4 25 23
Otros 2,5 3,3 30 29 2,6 2,8 24 27 2,6 29 3,7 4,6 3,8 3/
IAbstencién 21,9 240 232 239 242 246 241 242 232 235 313 26,6 27,0 28(




5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

ANTECEDENTES

Cuando se analizan los resultados correspondiahtees de mayo de 2.000, no deja de
sorprender el notable incremento que tiene lugatodas los indices con respecto al
mes de abril, cuando a priori podria esperarséeetcecontrario, mas aun después de
los datos conocidos en abril, un mes después dEléasiones Generales. Y es que,
coincidiendo con los ultimos comicios, los datosAGEP confirmaron una vez mas la
importancia que todos los sectores de la sociedatteden a los medios de
comunicacion como canalizadores y formadores deiapes sobre la mayoria de los

temas que interesan a nuestra sociedad.

El debate permanente entre los partidos politiobsesla funcion, el control de gestion
y el nivel de independencia que caracteriza a kigades canales de television y
editores de prensa no es sino un claro exponente rkcesidad de analizar el uso que
los esparfioles hacen de los medios de comunicac&m importantes, con vistas a

comprender la opinion publica con mas exactitud.

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE MAYO 2000

Cuando se analizan los datos correspondienteseanest de mayo, lo primero que
llama la atencion es la evolucion positiva de tolibss indices, mas aun cuando los

altimos meses han reflejado una tendencia claradasgcendente.

Buscando posibles explicaciones a este cambiomndkeneia, no parece que la muerte
del periodista de El Mundo o el debate generadiaval mterno dentro del partido
socialista parezcan suficientes como para justifieste aprecio renovado de la
poblacion por los espacios informativos , y menads, da adjudicacion de todos los
puestos de segunda fila del gobierno Aznar, untasqure sin duda despierta el interés
de la clase politica pero no el de la opinion mzbén su sentido mas amplio.

En dichas circunstancias, podria decirse que etnimento de consumo de espacios
informativos procede de tres causas, una estrliciuras otras dos de caracter
coyuntural. Asi, mayo ha puesto de ,manifiesto $dde afios una mayor exposicion de

las personas a la informacion, pero no es meno® ajae este mes han coincidido dos
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novedades con mucho atractivo como la notable pceséle los equipos espafioles en
copas europeas de futbol, ya en la recta finahgdedmpeticiones y, en segundo lugar,
la incorporacion de un programa como Gran Hermalzoparrilla de TeleCinco. Esta
tltima novedad ha afectado a toda la programaadaicha cadena televisiva, incluidos
los informativos, que también hacen referenciaatenido de dicho programa. Por otra
parte, el hecho de que su emision coincida cornoeh@mto inmediatamente posterior de
los informativos de Telecinco contribuiria a que éspectadores se “enganchen” antes
a esta cadena, siendo el informativo de Juan Ramdas el més favorecido.

Por eso, aunque la evolucién de la audiencia dernretivos favorece a todas las
cadenas de radio, television y prensa, la recuperate audiencia es sensiblemente

superior en el caso de Telecinco.

Otra de las novedades que estaria comenzandoraefen® sobre los resultados de la
prensa es la que se refiere al incremento espdatatai coleccionables en los grandes
diarios, especialmente El Pais y El Mundo, conaficboleccionables de viaje, puzzles o

peliculas de video respectivamente.

Finalmente, mayo ha confirmado el relevo de Marae$a Campos en la Tarde de
COPE, al tiempo que representa el conocimiento wedato tan inédito como
importante, en concreto, el liderazgo de Radio dfedide Espafia durante la mafiana y

la tarde.

En esas circunstancias, mayo ha permitido alteréerdencia negativa habitual en el
indice de exposicién a la informacion. A tenor ae diatos, los espafioles hemos estado
algo mas expuestos a la informacién durante el deesnayo que en los meses
anteriores. La lectura de los datos que se presamamayo confirma la realidad de
dicho “espejismo”, conduciendo asi a un IEI del,I#&€@ejo fiel del desinterés que se ha
apoderado de la poblaciéon en su conjunto en unadesi superiores a los que cabria
prever: No hay asunto informativo lo suficientengeimportante como para conseguir
que la poblacion consuma informacion en las migpnagorciones que hace unos afnos.

Sin ir mas lejos, el mismo indice era de 122 hacafio.

Sin embargo, por los motivos coyunturales ya merados, es verdad los indices de
lectura de diarios son peores que los registrados tin afio en su conjunto y en el caso
particular de las grandes cabeceras de ambitomacaexcepcion de El Pais.
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En radio, la tendencia es la misma, siendo preatapain el indice de oyentes que
padecen los programas de la mafana.

En television, la audiencia total de informativad chediodia y de la tarde noche es
menor que hace un afo, especialmente en La PriynABaIV, aunque los resultados

son en todos los casos mejores que los de alpédcedmente en el caso de Telecinco.

En sintesis, los datos registrados en mayo supongounto de inflexion, si bien no
parecen que vayan a iniciar una progresion posgtivainio, sino que los datos volveras
a confirmar la decepcionante fase que atraviesamkxios en su conjunto, en lo que a

espacios informativos se refiere.

En cualquier caso, la tendencia de la prensargdio parece afectar también en esta
ocasion a la television en la medida en que laegugifi esta “estancada” y no encuentra
contenidos de relieve informativo. Sin embargcsitaacion es mas preocupante en el
caso de emisoras con Onda Cero y COPE y por emdadib matinal y la de tarde en su
conjunto, hasta el punto de que COPE ha tenidgrpseindir de Maria Teresa Campos
por las tardes, aunque la razén argiida ha sido rfpmivos personales”, es decir la

misma excusa que cuando tuvieron lugar los cant@adros conductores de la COPE.

Conviene apuntar asimismo que ABC ha sido la exéep la tendencia generalizada
de recuperacion de audiencia en mayo, si bienhesteo solamente puede ser atribuido
a la ausencia de promociones de relieve en este giara hacer frente a las peliculas
de video ofrecidas por El Mundo o las guias deesid@cilitadas con puzzles por El

Pais.

Los resultados sobre seguimiento de informativapigden una relevancia preferente
y, mas particularmente, la percepcion que los esparfitienen sobre el nivel de
objetividad de las principales cadenas de radielgvision y diarios en relacion a los
distintos partidos politicos. Precisamente por emté@n conviene prestar una atencion
especial a los resultados que se obtienen en @sties, pues en ellos se observa que,
efectivamente, la opinion publica percibe un cideworitismo hacia el PP desde La
Primera de TVE, aunque también desde RNE, COPE @.ABr su parte, el publico
opina que El Pais favorece al PSOE.
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Dicho esto, también es necesario apuntar queesids verdad que la actitud hacia los
contenidos es una de la varas de medicién del caamp@nto hacia los medios, otra

bien distinta es la que hace referencia a la paciétr cuantitativa. En este segundo
plano, ha de subrayarse que los datos de mayo ealamueden ser calificados como
“menos deficientes” que lo habitual para los medisho de otra manera, el indice de
exposicidn a la informacién sigue siendo bajo a&dzu situado en un IEI = 116, lo que
sin duda puede ser interpretado como un rechada dadiencia hacia la forma que

adquieren los contenidos de los medios estudiados.

La lectura de diarios ha alcanzado un indice disate un 46%, siendo Unicamente 32
las cabeceras que han alcanzado el 0,5% de legtoselamente cinco las que han
superado el 2% de seguidores: El Pais, El PeripBidglundo y. Ni siquiera ABC y La

Vanguardia obtienen ese 2% de lectores.

De hecho, si se analiza la evoluciéon experimentada los distintos medios de
comunicacion, es decir prensa radio y televisitrede afirmarse que la evolucién en el
IEI viene principalmente motivada por la escasaepenion de la prensa y la radio,
pues la television, aungque no incrementa su adidietampoco puede decirse que sufra

pérdidas significativas, mostrando mas bien unesién de estancamiento.

Si hubiera que sefalar los principales responsal@dda evolucidén tan negativa de la
audiencia de informativos, sin duda habria que t@puan la prensa en su conjunto, la

radio en su conjunto y de una forma particularisicde Onda Cero y COPE.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.
Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiales en funcién del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comival de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.
- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado est® snlamente puede ser considerado
como deficiente, pues indican que la poblacionrigrde forma creciente la actualidad
politica y econémica de Espafia, quizas porque rauésmocracia empieza a consolidar
una fase de madurez y, en consecuencia, una disidiindel entusiasmo por el debate

politico, habida cuenta que la evolucién de Espafiaositiva en su conjunto.

Ello explicaria que el IEI se sitle en un nivel 11#&ho puntos por encima del nivel de
hace un mes pero 6 menos que hace un afo enexdtas.f

Se constata que todos los segmentos de la muestrastado menos expuestos a la
informacion que hace un afio y de una forma muche pndnunciada los segmentos
tradicionalmente peor informados, es decir los ndgor edad, con menor posicion
social, los residentes en zonas rurales y con umomstatus socioecondémico. Sin
embargo, estos segmentos, que son por otra patgue no alcanzan el nivel de
equilibrio, se ven en esta ocasion acompafnadosopandividuos residentes en zonas

urbanas e incluso los de status socioeconémicoanedi
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Asi, el IEl esta actualmente en el nivel 116 cuamalce un afio era de 122, es decir que

la evolucion experimenta una caida interanual de gentos, fuera de los niveles
normales.

En la actualidad, los individuos con posicion sbdaja (IEI= 90) y de status

socioeconomico familiar bajo (IEI= 62) son los @eanzan el nivel mas bajo.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

V-99 VI-99  VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00  IV-00 V-00
Total (1.213) (1.223) (1.198) (1.213Y1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.207) (1.221)
%
Alta 20 19 20 24 20 17 18 20 15 16 14 13
Media 41 40 41 42 42 39 40 41 37 40 40 4p
Baja 36 37 36 31 36 40 38 37 44 40 43 3B
Ninguna 3 4 3 3 3 3 4 2 4 4 3 4
IEI 122 119 121 132 123 113 116 121 103 113 108 116
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas
V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00
Total IEI 122 119 121 132 123 113 116 121 103 113 108 116
Edad:
- 30 afios 119 123 121 134 119 114 121 118 105 108 07 1 104
30-49 afios 138 129 136 144 130 118 125 129 118 119121 128
50-64 afios 117 118 125 129 123 114 115 128 102 122109 125
65 y mas afos 100 95 88 108 113 100 92 100 75 96 84100
Posicién Social:
Baja 92 82 87 100 93 77 83 93 65 92 74 90
Media 132 131 129 145 129 124 129 130 116 116 121 21 1
Alta 155 166 168 172 179 158 154 162 168 157 151 3 16
Habitat:
Rural 105 98 114 117 112 84 97 116 83 109 86 1p0
Urbano 120 119 112 139 116 109 113 114 94 109 113 14 1
Metropolitano 140 137 141 132 143 142 139 135 13822 1 122 132
Ideologia:
Izquierda 131 124 125 140 125 126 124 124 113 115 12 1 122
Centro 126 119 121 131 137 116 115 103 110 109 121121
Derecha 128 136 137 149 133 123 126 139 109 122 104114
Status Socioecondmicq
Familiar:
Alto, Medio Alto 147 145 157 155 142 141 136 141 813 130 132 134
Medio 116 113 110 129 118 94 109 111 95 108 98 109
Medio Bajo 88 88 86 88 109 97 106 106 77 92 86 100
Bajo 107 86 63 97 51 78 53 83 40 72 24 62
Clientes:
Bancos 139 139 134 146 142 129 125 136 124 137 127127
Cajas 122 116 122 129 123 111 117 120 103 107 108 19 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Cuando un diario concreto no tiene lectores, liclbgs pensar que ese diario carece de
los elementos de atraccion necesarios para sertadocepEso es lo que se esta
observando en Marca, La Vanguardia y ABC, tras cobgr que los diarios muestran
una recuperacién parcial tras el estancamiento bpse viene caracterizando
altimamente. Ello no impide seguir afirmando quesettor pierde lectores, no porque
los periédicos no tengan calidad, sino porque laictura politica, econdmica y social
no acompana. Al existir una fuerte estabilidadaglo$ los campos, no hay noticias y, al
no haber noticias, no hay razén para leer perigdipoes su esencia, la noticia, no es
atractiva, mientras que su valor afiadido, el coarenperiodistico, carece de sentido,

al no haber noticias que comentar.

El descenso de lectores en prensa es imparabhenas que los diarios busquen su
éxito “lanzando anzuelos” extrinsecos a su funai@iral. Dicho de otra forma, cuando
un producto pierde atractivo, a veces la solucista @n ofrecer algo impropio del
mismo. Asi se explicaria el éxito puntual de El Momlesde que lanzé la coleccién de
videos en abril, o los puzzles de El Pais.: Supsgcbmercial habra supuesto que si las
circunstancias estables que caracterizan a Espaéist@s Ultimos tiempos no propician
que la poblacién lea periddicos, quizas sea m@joporcionar peliculas de video a

precios de saldo (375 pesetas unidad).

La prensa en general lleva ya mas de un afio padeciena pérdida continuada de
lectores hasta el punto de que, a fecha de hoydédss solamente pueden ser
calificados como negativos, pese al estancamidotagdel porcentaje de mayo en el
46%, un dato que no oculta la pérdida de otrospdosos porcentuales con respecto al
dato de mayo de 1999.

Asi, El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de5,866 de lectores, muestra una
recuperacion temporal, afianzando su condicionidir.|De hecho, El Pais gozaba de
un 5,9% de seguidores hace un afo.

Mientras, EI Mundo se recupera, como ya se ha ctadeny alcanza un 2,5%,

insuficiente en cualquier caso para igualar el @hakce un afno.
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ABC pierde seis décimas con respecto a abril yumigcon respecto a mayo de 1999,

es decir que su tendencia es muy negativa.

La Vanguardia es otro de los diarios de gran tirqu obtiene resultados negativos,
con retrocesos en el Ultimo mes de seis décimas 9,8 puntos porcentuales en

relacion a su situacion de hace un afno.

Dentro de Catalufia, El Periddico tampoco muestearanuperacion real de lectores al
mantenerse en torno al 3,1%, acumulando una pédeida3 puntos porcentuales en el

altimo afio, lo que no le impide recuperar la segymakicion en el rdnking.

En otras palabras, la linea ascendente de El PlaMundo y El Periddico y la prensa
provincial es suficiente para explicar la tendengeneral de leve recuperacion,
contrarrestada con la evolucion negativa de ABOcllg La Vanguardia en mayo.

Lo cierto es que el porcentaje general de lectoogsasa del 46%, perdiendo dos puntos

en relacion con mayo de 1999.

Los diarios de provincias han tenido, en su copjumba evolucion descendente, lo que

explica que el nimero de publicaciones que nanaklrael 0,5% de lectores sea de 32.

El nUmero de diarios cuyo indice de lectura ha gidal o superior al 0,5 confirma el
estancamiento experimentado hace un afio, ahor&lgeentimiento del consumidor
con respecto a la economia es mas elevado. Semsargor lo tanto la sospecha que se
aventuraba hace unos meses, cuando se afirmala greximidad de los porcentajes
de lectores al 0,5% hacia presagiar la situaciogatn@ que ahora comienza a

vislumbrarse con mayor claridad.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia 5/99
Mayo 1999 Abril 2000 Mayo 2000 VS 5/00
El Pais 5,9 5,0 6,8 +0,9
Marca 2,5 2,4 15 -1,0
El Mundo 3,0 2,2 2,5 -0,5
ABC 2,8 2,4 1,8 -1,0
El Periddico 3,4 1,9 3,1 -0,31
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El Pais mantiene firme su liderazgo, si bien aum&rreno con su inmediato seguidor,
ABC, quizas porque, desde un punto de vista edif@s el que esta mostrando una
mejor condicion para aglutinar a los lectores awologia de izquierda, mientras que
aquellos con una ideologia mas liberal se dividetieequienes optan por ABC y

quienes prefieren EI Mundo, sin olvidar una pequastaion de lectores jévenes que se

inclinan por La Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Periddico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasgrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que EI Periddico cede una parte dénegegmonia, mientras La

Vanguardia recupera lectores, pese a la invergdertlencia puntual de este mes.

Entre los diarios deportivos, Marca mantiene urcrdi® 1,5% de lectores, lo que no
deja de resultar preocupante si se tiene en caeetéas fechas actuales son aquellas en
las que se deciden todos los grandes titulos belfatde otras grandes competiciones.

Por lo tanto,, seguiria siendo valido afirmar que Razén y Diario 16 estarian
vendiendo los suficientes ejemplares para “daf@s résultados de ABC y ElI Mundo,
respectivamente, pero sin obtener la difusion ree@para considerarles periddicos de

interés para la sociedad.



138

Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,

por Caracteristicas Socioeconémicas

V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00
Total Lectores Periddicos| 48 48 47 53 50 48 48 47 42 44 44 46
Edad:
-30 afios 53 52 52 59 54 52 53 48 45 47 45 47
30-49 afios 57 55 57 61 56 54 54 53 51 48 53 51
50-64 afios 46 46 44 51 47 45 46 47 39 47 44 47
65 y mas afios 29 33 26 34 39 35 32 36 24 31 28 32
Posicién Social:
Baja 29 28 28 34 34 29 30 32 22 31 26 28
Media 55 54 51 62 54 53 54 51 49 49 51 51
Alta 72 77 74 81 82 76 73 73 76 64 71 78
Ideologia:
Izquierda 53 54 51 57 54 52 52 46 47 47 49 49
Centro 53 44 44 54 54 50 48 44 44 44 47 46
Derecha 46 52 56 60 56 54 49 54 43 46 42 42
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 63 64 66 70 63 63 60 59 61 55 57 5
Medio 46 44 41 50 48 38 44 42 35 40 39 42
Medio bajo 31 32 29 29 36 40 39 39 30 35 29 34
Bajo 32 22 12 26 21 22 16 20 13 9 12 28
Clientes de:
Bancos 58 57 52 62 59 56 54 56 53 53 53 51
Cajas 48 47 48 52 50 48 48 46 42 43 44 46
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

V-99 VI-99 VII-99  IX-99 X-99  XI-99 XII-99  1-00 100 111-00 IV-00 V-00

El Pais 5,9 6,3 5,2 6,2 6,7 5,8 51 5,0 4,7 5,1 5,0 6,8
IABC 2,8 3,2 2,5 2,3 2,7 3,1 2,7 2,6 2,7 2,5 2,4 1
Diario 16 - - - - 0,6 - 0,5 0,6 - - - -
El Mundo 3,0 1,6 4,0 2,5 2,7 3,3 1,6 1,6 1,6 15 22 25
El Periédico de Cataluia 3,4 2,2 2,6 3,1 3,5 2,7 3,934 2,8 1,8 1,9 3,1
La Vanguardia 2,4 2,8 1,8 1,6 2,6 1,4 2,7 1,0 20 .1 2 25 1,9
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,8 2,4 2,2 2,1 2,0 19 42 19 1,3 1,5 1,6 2,5
Las Provincias 1,0 0,6 0,5 - 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 11, 07 -

El Faro de Vigo 0,7 0,5 - 15 1,0 1,0 0,5 0,9 08 21 1.2 0,9
La Voz de Galicia 1,3 1,4 1,0 1,5 2,0 1,0 2,2 26 81 19 1,6 1,1
IAS - - - - 0,6 - 0,6 0,7 - 0,5 0,8 0,8
Heraldo de Aragon 1,2 1,5 0,5 0,9 1,6 1,6 1,3 - 0,9 1,2 1,1 1,5
Levante 1,1 0,7 0,9 0,9 0,6 0,7 1,4 0,9 1,0 0,9 0,7 0,8
Diario Vasco 0,7 1,4 1,3 0,5 1,5 1,2 0,7 0,5 08 60 11 1,1
El Dia - - 0,7 1,3 - - 0,5 - - 0,6 - -
Avui - - - 0,6 - - - - - - - -
La Verdad 0,7 1,1 1,8 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 90 05
Marca 2,5 2,5 2,3 4,2 3,4 2,8 2,4 2,2 2,3 1,4 24 5 1
La Nueva Espafia 1,1 0,7 1,3 1,6 1,8 1,6 1,0 1,2 1,11,2 1,3 1,6
Diario Montafiés 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9 - - - 0,5 - 0,6
Deia - - 0,5 - - - - - - - - -
Diario de Navarra 0,9 0,7 - 0,7 0,7 0,7 0,7 1,1 0,7 0,9 0,8 0,7
Informacion 0,7 1,1 0,9 0,7 0,7 0,7 - 1,2 - 0,8 0,9 0,5
Norte de Castill 1,4 1,2 0,6 - 1,1 0,7 0,9 1,8 0,5 0,6 0,7

Sur 0,9 1,1 0,8 1,7 0,6 0,7 0,6 1,3 1,2 1,0 1,3 1
Diario de Burgos - - 0,7 - 0,6 - - 0,6 - - 0,6 -
Diario de Ledn 0,7 - - - - 0,5 0,5 0,7 - 1,2 - 0,
Ultima Hora 0,7 0,7 - - - 0,6 0,5 0,6 0,6 - 0,8 -
El Ideal 0,7 0,4 - 0,7 0,5 0,6 0,7 1,1 0,7 0,5 0,7 -
Hoy 0,7 1,4 0,7 1,3 0,7 0,8 1,1 0,7 0,6 1,2 0,5 0
Diario de Cadiz 0,7 - 0,8 - 0,6 - 0,8 - 0,5 - 0,8 -
Progreso - - 0,5 0,8 - - - - - - 0,3 -
Cordoba - 0,5 - 0,7 1,2 - - 0,5 - - 0,5 0,7
Diario Mallorca - - - - - - - - - - 0,6 -
Canarias-7 - 0,7 0,6 - 0,6 - - - 0,5 - 0,6 -

El Comercio 0,6 - 0,5 - - - - - - 0,6 - -

El Segre - - - - - - - 0,5 - - - -
Diario de Jaen - - - 0,5 - - - - - - - -
Sport - - 0,5 - - 0,7 - - - - 0,6 0,6
El Punt Diari - - 0,5 0,6 - - - 0,5 - - - -

La Region - - - - 0,5 - - - - - - -

El Mundo Deportivo 0,5 - - 0,6 - - - - - - - -

La Voz de Asturias - 0,6 - - - - 0,7 0,5 - 0,9 - -

La Provincia - 0,5 0,7 0,7 1,0 0,7 0,7 0,5 0,5 - 0,7 0,7
El Correo Gallego - - - 0,5 - - - - - - - -

La Opinion 0,5 - - 0,6 - - 0,5 - - 0,5 - -
Diario de Jerez - 0,6 - - - - - - - - - -
Mediterradneo - 0,5 - - - - - - - - 0,6 -
Egin - - - 0,7 - 0,7 - - - - - -
Gaceta Regional - - - 0,6 - 0,5 - 0,6 - - - -

La Rioja - - - 0,6 - - - - - 0,7 - 0,5

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen leJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead#res el otro medio que, poco a
poco, va sumergiéndose en unos niveles de audiemmi@mente preocupantes que
invitan a hablar de crisis.

Sin embargo, antes de profundizar en el analisisnds datos habitualmente discretos,
merece una mencion especial la evolucion mostradaRadio Nacional durante la
mafana y la tarde. Podria caerse en la tentaciGugkrir que una parte de | éxito de
estos datos puede residir en el atentado fallisradCarlos Herrera. Sin embargo, no
puede ser el motivo, pues ello se habria dejadevéos resultados de los tres sondeos
anteriores. La cifra del 33% es desde luego meja €@ 26% de seguidores de
informativos radiofénicos de abril, pero sigue derun dato peor al de mayo de
1999ificada como pésima. Es una cifra muy diseeataomparacion con las registradas
a lo largo de los dltimos afios e invita a la reéflaxa la vez que confirma una de las
afirmaciones que tantas veces se ha sefialadosemd®o ASEP: Las cadenas de radio
siguen manteniendo los esquemas de 1993, cuandttukcion politica era muy

distinta.

De una manera mas acentuada, las tertulias dada yalos informativos nocturno
parecen condenados a convertirse en programadtdeara selectas minorias, a tenor
del 12 y el 11% de individuos que conectan respattente con cada uno de ellos. No

son las cifras mas bajas en el dltimo afio, pecordirman la tendencia negativa que se
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aprecia cada mes cuando se establece la comparatiém@nual, lo que trae

consecuencias como la que se adelantaba en lduntion, al apuntar la destitucion de
Maria Teresa Campos en La Tarde de COPE, confirmaue, tras la muerte de
Encarna Sanchez, COPE no encuentra una sustitpéa cke igualar la audiencia de

dicha locutora, tras el fracaso posterior de MauzCSoriano.

El dato menos esperanzador es el que afecta adlanaia de la mafiana, pues los
informativos de esta franja horaria tienden a ir gdanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, al situarse en un 28% de segsdajual que hace un afo. Por el
contrario, puede considerarse muy positivo quedsida misma cifra de audiencia que
en mayo de 1999, el nimero de cadenas en liza gsrimaues Radio Nacional ha
superado a Onda Cero y COPE, pudiendo hablar at®reuatro grandes cadenas,
cuando hace un afio la presencia de RNE entre dasleg era menos evidente y no
impedia que el dato global de audiencia de la nefiaera, con todo, del 28% de

radioyentes, igual que en mayo de 2000.

Marta Robles no parece por el momento ser capaealperar la audiencia perdida,
mientras que Boris Izaguirre tampoco parece apartaraudiencia extra al programa de
Gemma Nierga en la cadena SER, por lo que signdsigalido afirmar que no se trata
de cambiar a los profesionales de su lugar, sinedsar los formatos actuales de los
informativos, pues la formula de los debates tigiedos primeros afios 90 esta gastada

y demanda nuevas ideas para atraer a la audiencia.

En mayo de 2000, los resultados obtenidos harjadfigoues una leve recuperacion de
audiencia en la radio, aunque persisten los pradegra comentados en otros sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de macidiees ahora del 33%, es decir un

punto inferior al de hace un afo, un dato muy negat

Debe insistirse una vez mas en lo preocupantergsita que la audiencia global de los
informativos de la mafiana sea solamente del 28%l igue hace un afio, y que la
audiencia de las tertulias de la tarde o de loaasp de noticias de la noche ni siquiera

reina en su conjunto a mas de un 12% y un 11%pmieblacion respectivamente.

Si se observan los datos de las tertulias deda tat programa de Marta Robles obtiene
un minimo de un 2%, viéndose superada por el 4%sigue a Nieves Herrero en Radio
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Nacional y por el 3% que sigue a Marisa NavarrcC@PE. La SER se ha visto pues
sorprendida por el empuje de Radio Nacional, quemmd el mismo 4% de seguidores
que la SER, confirmando que Gemma Nierga, muesttanayor facultad para arrastrar
mas radioyentes, lo que indicaria que su formula gge muestra una mejor aceptacion

y atractivo en la actualidad.

Lo mismo sucede por la noche, donde la Cadenaugdérera situarse por delante de las
demas cadenas, con un 4% de oyentes, pero en leqgigacon La Linterna de la
COPE, cuyos resultados son claramente peores desdéuis Herrero delegara en
Federico Jiménez Losantos, aunque mantiene la daguaza ante una debilitada Onda
Cero incapaz de sobrepasar el 1% de seguidore$o Bonto, la audiencia de la noche

ni siquiera llega al 11%.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracién de la audiencia en las cuatro cademids importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estadocal®s datos no son tampoco

favorables a la radio, pues no ha progresado gpecto a su situacion de hace un afio.

Hace un afio aproximadamente un tercio de la pdirlasscuchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, algo menosaeuarta parte de la poblacién
escucha alguno de estos programas informativosadie (28%), una cifra alta si se

compara con el 12 por ciento de radioyentes queatan con este medio entre las 5y
las 8 de la tarde, y superior al de la franja coespapor las cuatro ultimas horas de la

noche, entre las 20 y las 24 horas, que no sugemaoico el 11%.

La audiencia de radio es pues un punto porcentemomque hace un afio, aunque
progresa siete puntos con respecto al dato deumanees, beneficiando sobre todo a los
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programas informativos de Radio Nacional en todeas ffanjas, pues le otorgan el
privilegio de conocer, aunque sea solamente duramtenes, el placer de liderar la
audiencia de dos franjas horarias como la mandasayde, aunque sea en igualdad con
la cadena SER.

Ambas cadenas son en la actualidad las mas esaschadla mafiana, con un 9% de

seguidores, un punto por delante de COPE y treqqo&©nda Cero.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaitiene su liderazgo de la
tarde con un 4% de seguidores, en igualdad coreNierrero de RNE y superando en

dos puntos a Marta Robles en Onda Cero y enlymograma de COPE.

El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion alganalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendalwafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exsg#gmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafana, se puede decir gaeMafana” de COPE cuenta con
una proporcidn especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educaciatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsueerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles déaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, misnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpidn mas importante de su

audiencia.
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En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche
MAYO 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1221) (400) (347) (146) (105)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 19 16 16 28
30 a 49 afos 34 38 39 40 38
50 a 64 afos 22 25 26 30 22
65 y mas afos 18 18 18 14 11
Posicién Social:
Baja 35 31 32 28 23
Media 51 50 49 53 53
Alta 13 19 19 19 24
Ideologia:
Izquierda 34 33 32 34 35
Centro 26 30 29 34 33
Derecha 21 24 25 20 22
Habitat de Residencia:
Rural 25 22 22 27 19
Urbano 45 45 44 40 47
Metropolitano 30 33 34 33 34
Educacién del entrevistado:
Baja 37 34 35 40 33
Media 52 52 52 49 46
Alta 11 14 13 11 21
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 43 42 40 41
Medio 44 42 42 43 45
Medio Bajo 16 15 15 16 13
Bajo 3 1 1 1 1
Clientes de:
Bancos 30 34 33 39 36
Cajas 71 71 72 68 66
Exposicién a la Informacion:
Alta 18 55 53 49 63
Media 40 44 45 49 36
Baja 38 1 1 2 1
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

V-99 VI-99 VII-99  1X-99 X-99 XI-99 XII-99

1-00

11-00

111-00

1V-00

V-00

TOTAL

(1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 8 10 8 7 7 7 7 9 7 7 5 8
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 6 8 7 8 6 8 7 5 7 6 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 10 10 12 10 9 8 10 9 9 8 9
- "Buenos dias" con Carlos Herrera

(RNE) 7 6 8 8 7 5 6 6 6 7 7 9
% Radioyentes de Mafana 28 28 31 32 28 24 26 29 28 26 23 28
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 4 5 6 4 3 5 5 5 4 5 4
-"La Tarde", de M2 Teresa Campps
(COPE) 3 3 4 3 3 3 2 3 3 4 2 3
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) * 3 3 4 4 2 1 2 2 1 2 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 3 2 4 4 3 2 3 3 2 2 2 4
% Radioyentes de Tarde 14 11 16 16 11 9 10 13 12 11 9 12
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 2 3 2 1 1 2 2 1 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 5 4 6 4 3 4 4 4 4 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 3 4 2 4 2 3 2 4 3 3 2 4
-"El ojo critico", de Eduardo

Sotillos (RNE) 1 1 1 1 1 1 * 1 * 1 * 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2
% de Radioyentes de Noche 11 11 11 14 9 9 8 11 9 9 7 11
% Total de Oyentes de
Informativos 34 33 35 38 33 29 31 34 27 30 26 33

(*) Hasta VI11-99, "La Hora de Julia" de Julia Otero




147

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag @Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

MAYO 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1221) | (101) (79) (114) (105) (48) (35) (23) (49 (16) Y46 (44) (@) (24)
%

Edad:
18 a 29 afios 26 20 16 14 11 21 20 13 B 19 37 23 1417
30 a 49 afos 34 32 41 38 45 38 43 44 41 32 31 50 5729
50 a 64 afios 22 27 28 27 26 25 26 39 35 37 22 16 - 29
65 y mas afios 18 22 15 21 18 17 11 4 16 13 11 11 2925
Posicién Social:
Baja 35 40 22 32 30 29 34 13 21 37 17 23 57 P5
Media 51 44 52 48 50 56 57 48 51 37 61 50 43 52
Alta 13 16 27 20 19 15 9 39 22 25 22 27 - 18
Ideologia:
Izquierda 34 19 24 46 34 46 23 22 33 38 48 23 14 B4
Centro 26 30 32 25 26 31 40 43 29 37 26 38 43 P5
Derecha 21 38 28 18 19 17 26 26 16 12 15 32 29 17
Habitat de
Residencia:
Rural 25 21 18 25 27 31 34 17 24 25 13 23 28 Pl
Urbano 45 49 37 44 42 35 49 39 37 44 46 50 57 B7
Metropolitano 30 31 46 32 32 33 17 43 39 31 41 27 4 1 42
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 37 39 31 38 31 40 30 49 44 28 34 29 b4
Media 52 51 52 53 50 61 49 57 37 38 44 50 57 8
Alta 11 13 9 17 12 8 11 13 14 19 28 16 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 39 56 37 41 33 32 70 41 44 39 34 28 37
Medio 44 48 34 43 45 48 54 22 37 38 48 43 43 50
Medio Bajo 16 13 9 19 13 19 14 9 18 19 11 13 29 8
Bajo 3 1 1 1 1 - - - 4 - 2 - - 4
Clientes de:
Bancos 30 31 40 33 37 29 43 61 a1 56 35 30 71 h2
Cajas 71 69 68 67 72 69 74 61 59 44 63 75 57 75
Exposicion a la
Informacion:
Alta 18 51 56 56 53 58 43 52 49 50 65 66 28 42
Media 40 48 43 43 43 39 57 43 49 50 33 34 58 42
Baja 38 1 1 1 4 2 - 4 2 - 2 - 14 17
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5.4 TELEVISION

Como ya se ha indicado en la introduccién, el neesidyo ha supuesto también un leve
punto de inflexidn positivo para la audiencia d®rimativos en television, debido en
muy buena parte por el efecto dominé que el progr&ran Hermano de Telecinco ha
propiciado sobre el resto de programas y, por sipuen los informativos, donde los
presentadores dan incluso informacion sobre laueud de los concursantes de dicho
programa, hasta el punto de haber situado a Telegior delante de A3TV al mediodia

y en empate virtual al atardecer.

La television ha demostrado una vez mas ser ebun&dio que, a duras penas, resiste
el retroceso generalizado de individuos expuesttasiaformacion en el conjunto de
medios de comunicacion, a tenor del 93% de persgumasan visto algun informativo
televisivo. Este porcentaje es el mismo que hacenas y un punto por debajo del
registrado hace un afio, confirmando el estancamie@ntro de unos niveles muy

aceptables.

Efectivamente, los espacios informativos de teiémison los que mejor provecho han
extraido del proceso electoral, no tanto para merdgar su audiencia, que no ha
aumentado, sino para amortiguar una pérdida dedsergs que, en otras circunstancias,
habria sido inevitable ante la falta de asunto®lieve para la opinion publica. En otras
palabras, no puede decirse que el proceso elediaya servido de revulsivo para
animar a los espafioles a conectar con este tipespacios. Sin embargo, el
protagonismo de las competiciones europeas delfytbasos como el “amarillismo”

puesto de manifiesto con el caso de Elian Gonz#eecen haber cubierto el hueco

dejado por los comicios, salvando al medio telgwisie una pérdida de seguidores.

La Primera de TVE es la Unica gran cadena de amiatmonal que ha perdido
audiencia, mientras que Telecinco ha incremen&td puntos su porcentaje de
seguidores de hace un mes al mediodia, amplian@goedcias con A3TV, cuyo

estancamiento es evidente en lo que llevamos de afio

El seguimiento de espacios informativos al medidiharecuperado un punto para
situarse en un 84%, mientras que durante la taadee¢uperado otros cuatro puntos

para establecerse en un 81%, es decir cuatro poné®sjue hace un afo.



149

Por su parte, La 2 también mantiene su buen nigkl8% de televidentes, quizas
porque se mantiene fiel a su linea editorial riesidb los efectos del nuevo formato de

Telecinco, méas similar al suyo.

La audiencia total de television es pues de un QB44, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, etotalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

Aunque todas las cadenas han salido perjudicadassta ocasion ha sido La Primera
de TVE la cadena mas perjudicada, al perder unaifisafiva proporcién de su
audiencia al mediodia, en contraste con el notalignce de sus competidores,

especialmente Telecinco.

Telecinco esta captando otra vez mas televidentesA@TV y ésta a su vez, mas que
La Primera, puesto que sus respectivos porcergajeslistintos, variando al mediodia
entre el 36% de La Primera y el 25% de A3TV, 03h3de La Primera y el 21% de
Telecinco , por la tarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgirgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dkcinco y A3TV por la segunda
plaza, si bien en un contexto mas positivo paraiasdas, dado que sus porcentajes de

seguidores han vuelto a subir por encima del 20% tarde noche.

En mayo de 2000, La Primera ha conseguido un 36%eduidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a Telecinco en 10 puntos mbuedes.

Por la tarde- noche, La Primera también consoliddiderazgo, con un 33% y su
ventaja es en este caso también de 11 puntos A8ibké

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagrogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (51%), con ide@odg izquierda (35%) y de status
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socioecondmico medio (45%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno

de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de

la audiencia de boletines informativos del mediaxtimmo de la noche y la madrugada.

La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomeaudiencia de boletines

informativos, con un 36% de seguidores durantedéana y un 33% por la noche, en
contraste con el 26% y el 21% de Telecinco o el 358 22% de A3TV en ambas

franjas. Sin embargo, ha de recalcarse que losjéishde Matias Prats y Saenz de

Buruaga por A3TV no han servido para alcanzarevél &n dichas franjas horarias. La

2 se sita en un 8%, ocho veces superior al cdagr Canal Plus (1%).

Cualitativamente, es importante destacar que JuamOR Lucas parece haber

conseguido alcanzar la audiencia de su antecegogiyar con Antena 3TV, si bien ha

sorprendido lo rapida que ha sido la entrada yagdor su programa del ex- periodista

deportivo de Telemadrid Javier Reyero.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impiden que se neataehngprte diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 [-00 [I-00 11-00 IV-00 V-00
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 43 40 43 38 40 41 40 41 40 39 40 36
Antena 3 TV 25 25 25 23 25 25 24 27 28 26 24 25
Tele 5 20 22 21 20 23 22 23 28 24 24 21 26
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1 39 35 33 34 34 35 32 35 35 35 34 38
Antena 3 TV 24 21 21 20 22 21 20 24 22 22 19 22
Tele 5 20 22 19 17 19 19 22 24 21 21 17 21
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Debe concluirse por lo tanto que los resultadosmdgo ratifican una vez mas el
liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al
futbol en los boletines informativos puede estaplieando sus elevados indices de

audiencia.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los vascos que afirman ver el informativo de TV3%J, que supera a C9 (31%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del mnébivo de ETB2 es la mas alta (40%

lo ven), igual al de quienes sintonizan TV3 (40%)

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos anos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasmt@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en |la ngadia, o que explicaria que su
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liderazgo hubiera perdido fuerza. El cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.ad’rimera (5%), en perjuicio de
A3TV (3%), pese a que este ultimo es conduciddRuza Maria Mateo.

Finalmente, no puede dejar de comentarse comoineghthecho de que la audiencia
de la madrugada no alcance siquiera el 11% glajpgtas como consecuencia de la
pérdida de tres puntos de TVE en el Gltimo mebahkr retrasado en exceso su horario

de emision.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

MAYO 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1221) (1138) (1029) (986) (132)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 25 34
30 a 49 afios 34 34 33 34 38
50 a 64 afios 22 22 22 23 22
65 y mas afios 18 18 19 19 6
Posicién Social:
Baja 35 35 35 35 23
Media 51 51 52 51 51
Alta 13 14 13 13 25
Ideologia:
Izquierda 34 35 35 35 36
Centro 26 27 28 28 29
Derecha 21 21 20 20 22
Habitat de Residencia:
Rural 25 25 25 26 20
Urbano 45 45 44 44 46
Metropolitano 30 30 31 30 33
Educacion del entrevistado:
Baja 37 37 37 38 30
Media 52 53 53 52 59
Alta 11 11 10 10 11
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 39 39 38 50
Medio 44 43 44 44 39
Medio Bajo 16 16 16 16 11
Bajo 3 2 2 2 -
Clientes de:
Bancos 30 30 29 31 37
Cajas 71 71 72 72 66
Exposicién a la Informacion:
Alta 18 19 19 20 23
Media 40 42 42 43 46
Baja 38 38 38 37 32
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

V-99 VI-99 VII1-99 1X-99 X-99 XI-99

Total N % N % N % N % N % N
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.213) 43| (1.223) 40| (1.198) 43| (1.213) 38| (1.213) 40| (1.211)
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.213) 25| (1.223) 25( (1.198) 25| (1.213) 23| (1.213) 25| (1.211)
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.213) 20| (1.223) 22| (1.198) 21| (1.213) 20| (1.213) 23| (1.211)
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (208) 30| (210) 29| (208) 31 (205) 23 (206) 27| (204)
- Catalufia: TV3 (196) 45|  (196) 39| (185) 49 (195) 46 (196) 52| (195)
- Com. Valenciana: C9 (116) 31| (119) 25| (121) 13 (120) 32 (122) 34| (119)
- Galicia: TV G (88) 40 (88) 48 (87) 44 (88) 42 (87) 60 (87)
- Madrid: Telemadrid (155) 23| (153) 24| (153) 27 (166) 18 (154) 15| (155)
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 26 (69) 39 (67) 48 (68) 50 (68) 32 (68)
% Televidentes de Mediodia (1.213) 84| (1.223) 85| (1.198) 88| (1.213) 85| (1.213) 87| (1.211)
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.213) 39| (1.223) 35| (1.198) 33| (1.213) 34| (1.213) 34| (1.211)
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.213) 9| (1.223) 10| (1.198) 9| (1.213) 9| (1.213) 10| (1.211)
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga Viza  (1.213) 24| (1.223) 21| (1.198) 21| (1.213) 20| (1.213) 22| (1.211)
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.213) 20| (1.223) 22| (1.198) 19| (1.213) 17| (1.213) 19| (1.211)
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.213) 2| (1.223) 1| (1.198) 1| (1.213) 1] (1.213) 2| (1.211)
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 22| (210) 20| (208) 21 (205) 17 (206) 16| (204)
- Catalufia: TV3 (196) 41| (196) 42| (185) 48 (195) 44 (196) 48| (195)
- Comunidad Valenciana:C9 (116) 20f (119) 18| (121) 12 (120) 26 (122) 19| (119)
- Galicia: TVG (88) 33 (88) 46 (87) 34 (88) 17 87) 32 (87)
- Madrid: Telemadrid (155) 24| (153) 23| (153) 24 (166) 19 (154) 12| (155)
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 38 (69) 41 (67) 46 (68) 38 (68) 28 (68)
% Televidentes de Noche (1.213) 85| (1.223) 84| (1.198) 84| (1.213) 82| (1.213) 83| (1.211)
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda'y J.J.Santop (1.213) 5| (1.223) 5| (1.198) 11| (1.213) 8| (1.213) 6| (1.211)
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.213) 4| (1.223) 3| (1.198) 2| (1.213) 3| (1.213) 4] (1.211)
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.213) 3| (1.223) 2| (1.198) 3| (1.213) 3| (1.213) 3| (1.211)
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 2 (210) -|  (208) 1 (205) 4 (206) 2| (204)
- Catalufia: TV3 (196) 1 (196) 1| (185) 2 (195) 2 (196) 4]  (195)
- Galicia: TVG (88) - (88) 6 (87) - (88) 4 (87) 3 (87)
- Pais Vasco: ETB 2 (69) - (69) 1 (67) 3 (68) - (68) 1 (68)
% Televid.de Madrugada (1.213) 11| (1.223) 10| (1.198) 17| (1.213) 15| (1.213) 12| (1.211)
% Total de Televidentes (1.213) 95| (1.223) 93| (1.198) 95| (1.213) 95| (1.213) 95| (1.211)




155

Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

X11-99 1-00 | 11-00 111-00 1IV-00 V-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.20989| (1.213) 41| (1.214) 40| (1.207) 39| (1.210) 40| (1.221) 36
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.2094| (1.213) 27| (1.214) 28| (1.207) 26| (1.210) 24| (1.221) 25
- Tele 5, con Angels Barceld (1.209)23| (1.213) 28| (1.214) 24| (1.207) 24| (1.210) 21| (1.221) 26
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (203) 32 (206) 24| (208) 27 (205) 20 (209) 21 (209) 25
- Catalufia: TV3 (192) 46 (293) 54| (193) 41 (196) 42 (194) 45 (195) 49
- Com. Valenciana: C9 (120) 21 (121) 39| (118) 27 (119) 28 (120) 22 (121) 31
- Galicia: TV G (88) 18 (87) 37 (88) 20 (86) 32 87) 15 (86) 18
- Madrid: Telemadrid (155) 23 (155) 12| (155) 21 (151) 9 (151 14 (157) 20
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 35 (66) 41 (68) 34 (68) 47 (69) 48 (68) 28
% Televidentes de Mediodia (1.209) 84| (1.213) 86| (1.214) 84| (1.207) 82| (1.210) 83| (1.221) 84
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.209)32| (1.213) 35| (1.214) 35| (1.207) 35| (1.210) 34| (1.221) 33
- La 2, con Lorenzo Mila (1.209) 10| (1.213) 8| (1.214) 10| (1.207) 10| (1.210 10| (1.221) 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viza (1.202D| (1.213) 24| (1.214) 22| (1.207) 22| (1.210) 19| (1.221) 22
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.209p2| (1.213) 24| (1.214) 20| (1.207) 21| (1.210) 17| (1.221) 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.209)2| (1.213) 2| (1.214) 1| (1.207) 2| (1.210) 2| (1.221) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (203) 18 (206) 20| (208) 18 (205) 19 (209) 12 (209) 22
- Catalufia: TV3 (192) 42 (293) 47| (193) 44 (296) 37 (194) 40 (195) 40
- Comunidad Valenciana: C9 (120)14 (121) 37| (118) 25 (119) 18 (220) 19 (121) 29

Galicia: TVG 88) 9 (87) 29 (88) 14 (86) 16 87) 15 (86) 18
-Madrid: Telemadrid (155) 16 (155) 12| (155) 10 (151) 8 (a51) 17 (157) 20
- Pais Vasco: ETB 2 (58) 22 (66) 44 (68) 41 (68) 46 (69) 49 (68) 40
% Televidentes de Noche (1.209) 79| (1.213) 83| (1.214) 82| (1.207) 80| (1.210) 77| (1.221) 81
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.20%9| (1.213) 7| (1.214) 4| (1.207) 6| (1.210) 3| (1.221) 5
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (2.209) 3| (1.213) 3| (1.214) 2| (1.207) 2| (1.210) 2| (1.221) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.209) 3| (1.213) 3| (1.214) 2| (1.207) 2| (1.210) 2| (1.221) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (203) 2 (206) 1 (208) 2 (205) 2 (209) 1 (209) 1
- Catalufia: TV3 192) 7 (193) 2 (293) 1 (196) 2 (194) 2 (195) 2
- Galicia: TVG 88) 2 (87) - (88) - (86) 2 (87) 2 (86) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) - (66) 10 (68) 2 (68) 2 (69) 1 (68) 2
% Televidentes de Madrugada (1.209) 11| (1.213) 12| (1.214) 8| (1.207) 10| (1.210) 6| (1.221) 11
% Total de Televidentes (1.209) 94| (1.213) 95| (1.214) 94| (1.207) 94 (1.210) 94| (1.221) 93
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal

MAYO 2000 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVEL La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb

TOTAL (1221) (446) (302) (323)] (400) (99) (274) (262) (8) (60) (39) (35)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 18 30 32 17 25 32 29 13 32 36 37
30 a 49 afios 34 28 37 32 27 48 37 32 87 32 52 37
50 a 64 afios 22 28 21 20 30 19 19 23 - 27 10 20
65 y mas afos 18 25 11 16 25 8 11 16 - 10 3 6
Posicién Social:
Baja 35 40 28 33 41 17 29 34 25 32 20 11
Media 51 48 56 54 48 58 55 51 38 45 56 68
Alta 13 12 16 13 11 24 16 15 38 23 24 26
Ideologia:
Izquierda 34 29 33 45 27 40 34 42 62 35 36 3
Centro 26 29 26 22 30 25 26 26 12 33 26 3p
Derecha 21 23 25 18 24 13 24 16 25 17 28 2B
Habitat de Residencia;
Rural 25 27 17 24 31 18 20 26 25 28 13 14
Urbano 45 44 47 45 42 51 47 41 50 47 44 46
Metropolitano 30 29 36 31 28 31 33 33 25 25 43 40
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 46 28 30 48 19 29 30 12 38 23 26
Media 52 44 64 58 44 51 63 58 37 53 67 51
Alta 11 9 8 12 8 29 8 13 50 8 10 17
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 31 45 42 31 53 43 40 75 43 59 51
Medio 44 47 42 43 46 32 43 46 25 45 36 31
Medio Bajo 16 19 11 14 19 13 12 13 - 12 5 11
Bajo 3 3 2 1 4 1 1 * - - - -
Clientes de:
Bancos 30 30 30 34 32 37 30 32 25 27 49 46
Cajas 71 71 70 72 72 72 73 73 10 73 54 60
Exposicién a la
Informacion:
Alta 18 20 20 20 21 30 19 21 62 20 26 20
Media 40 41 39 44 43 45 42 42 38 40 49 54
Baja 38 39 40 36 36 24 39 37 - 40 26 26
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyadeso electoral ha servido para
que los espafoles obtengan una vision muy digdieta habitual en lo que se refiere el
nivel de imparcialidad de las cadenas de televisg@pecialmente la publica, de tal
manera que, si la neutralidad era la ténica genyedaminante todos los meses, en esta
ocasion se observa como una clara mayoria del 3&¥%bp un favoritismo de La
primera de TVE hacia el PP, que contrasta con % g6e la ve como neutral y el 1%

que afirma verla como favorable al PSOE.

Sean cuales sean las cadenas de television restalds cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informaciéon es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a lauenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE
es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 26% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 16% ve fattemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 17% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Curiosamente, es la primera vez que coimt¢adeproporciones de individuos que
detectan favoritismo hacia PSOE y neutralidad ercaso de El Pais, asi como
favoritismo hacia el PP y neutralidad en El Muncafirmando que ambos diarios se
alejan progresivamente de la linea de afinidadlédgca que les caracterizé en el
pasado, mas aun tras los resultados de las ulgteasiones y tras las criticas vertidas
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contra dichos diarios por su falta de independengarcialidad, especialmente en el

primer caso.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
MAYO 2000 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 26 38 1 34
Antena 3 2% 37 20 1 40
Tele 5 6% 43 8 1 43
Canal Plus 7% 30 3 1 59
Canal Autonémico 4% 26 10 11 50
Cadenas de Radio
RNE 1% 16 18 1 64
La SER 10% 19 5 * 66
COPE 2% 14 17 * 67
Onda Cero 1% 20 8 * 72
Periddicos
ABC 1% 10 26 * 63
El Pais 17% 15 4 * 64
El Mundo 2% 15 16 * 67
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00
Canales de TV
TVE 1 60 64 57 60 63 58 59 55 60 59 62 63
Antena 3 82 83 81 80 84 82 82 85 82 78 82 81
Tele 5 98 99 99 101 101 98 99 102 101 99 100 98
Canal Plus 101 103 100 103 104 107 104 106 103 102 102 105
Canal Autonémicg 95 97 95 94 98 97 95 97 95 93 92 94
Cadenas de
Radio
RNE 77 79 75 75 79 76 75 74 80 76 80 83
La SER 106 108 106 108 107 110 110 108 105 107 106 105
COPE 82 82 80 81 84 81 85 85 88 83 86 85
Onda Cero 94 94 94 94 94 93 95 93 95 93 94 93
Periédicos
ABC 66 65 64 63 68 64 67 69 72 69 76 76
El Pais 118 118 116 122 120 124 121 118 119 116 115 113
El Mundo 83 85 81 81 82 81 82 82 85 86 87 87

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Telecinco

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+1-42 = 59

1%

Mas favorable al PP

42%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El

MAYO 2000 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1221)| 63 81 98 105 94 83 105 85 93 76 113 81
Edad:
18 a 29 afios (318) 66 82 100 107 97 84 109 85 95 76 114 87
30 a 49 afios (41%) 53 76 97 106 91 78 108 79 91 68 120 8]
50 a 64 afios (263) 62 82 99 103 93 84 100 86 92 77 106 84
65 y mas afios (224) 78 90 97 101 97 92 103 94 96 89 104 94
Posicién Social:
Baja (429) 78 89 98 101 97 93 102 96 97 91 103 97
Media (628) 58 81 99 105 93 80 106 81 92 71 115 84
Alta (164)| 41 63 96 113 88 72 112 68 87 53 130 71
Ideologia:
Izquierda (414) 48 70 96 108 92 75 108 75 89 66 118 79
Centro (323) 70 88 102 102 95 86 108 84 95 74 115 8
Derecha (257) 70 87 99 105 95 90 104 93 95 82 109 94
Habitat de Residencia:
Rural (305) 67 81 97 102 97 86 99 88 93 86 105 94
Urbano (552) 62 84 97 105 93 83 105 87 95 76 113 84
Metropolitano (364) 60 78 101 106 92 81 112 77 91 67 118 8
Educacién del entrevistado:
Baja (451) 74 89 97 101 96 90 103 91 96 86 105 94
Media (637) 58 80 99 105 95 81 105 83 93 73 115 84
Alta (132)] 46 63 98 113 83 76 114 68 84 54 130 67
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (466) 55 75 99 108 94 78 107 79 92 68 118 84
Medio (533), 66 84 97 104 94 86 105 87 93 80 110 84
Medio Bajo (190) 69 87 97 101 93 86 101 91 96 81 107 84
Bajo (32)] 91 97 103 100 100 97 103 97 97| 97 103 97
Clientes de:
Bancos (366) 59 81 102 104 93 82 103 83 92 71 115 84
Cajas (862) 61 81 98 104 93 82 106 84 94 75 112 84
Exposicion a la Informacion:
Alta (218)| 52 78 102 112 89 74 116 65 89 59 130 7¢
Media (489) 57 76 96 104 94 81 103 86 91 74 111 84
Baja (468) 73 88 98 102 96 90 103 91 97 84 108 9]
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La Actualidad

Este mes la actualidad informativa se ha referldiebate de investidura de Aznar y a
la formacion del nuevo Gobierno, al caso Lasa-Zgbal caso Elian Gonzalez, al
programa televisivo "Gran Hermano" y a la retiraidh Fatbol Club Barcelona de la

Copa del Rey de futbol.

EL DEBATE DE INVESTIDURA Y LA FORMACION DE NUE VO

GOBIERNO

Un 61% de los entrevistados no tenia opiniébn o omtestd su opinion respecto al
discurso de Aznar en el debate de investidura, gertos que opinaron la inmensa
mayoria (31%) lo valoré positivamente, frente a weducida minoria (7%) que lo

valor6 negativamente.

Sodlo los insatisfechos con el Gobierno y con etimmamiento de la Democracia y los
votantes del PSOE y de IU piensan que José M2 Agstavo mal en dicho debate,
mientras que el resto de los segmentos socialeampjue estuvo bien. Obviamente los
que piensan que estuvo muy bien son los que spaaibtonan ideoldgicamente a la

derecha, los satisfechos con el Gobierno y loswesadel PP.

Y, al preguntar de forma espontanea, es decislgjerir ninguna respuesta, por el tema
del discurso de investidura que el entrevistadodmsiderado mas importante, un 23%
se refiere al pleno empleo y al paro, un 14% aidéencia y el terrorismo en el Pais
Vasco, un 12% a las pensiones, y proporcionesiongsr al 3% a varios otros temas,
aungue un 39% no contesta a la pregunta. De acuemldos comentarios de los
medios informativos, parece que los tres temas gitados por los entrevistados se

corresponden relativamente bien con los mas dekiageor los medios.

El paro, el terrorismo y las pensiones son los ¢emas comentados por todos los
segmentos sociales, aunque el tema de las pengem@tado en primer lugar por los

mayores de 65 afos, y los de posicion social ystcioeconomico familiar bajo.
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En cuanto al nuevo Gobierno, y también mediantguyma abierta, sin sugerir ningdn
nombre en absoluto, se pidié a los entrevistadas dajando aparte al Presidente,
mencionaran los dos Ministros o Ministras cuyo nmamnbento les habia parecido
mejor, asi como los dos cuyo nombramiento les hphracido peor. Tomando en
consideracion los dos nombres (o Ministerios) podia mencionar cada entrevistado,
se observa que el nombramiento que ha sido megptado es el del Ministro del

Interior, Jaime Mayor Oreja (mencionado por un 2@8centrevistados), seguido del
Ministro de Economia, Rodrigo Rato (18%) y del Miro de la Presidencia, Mariano
Rajoy (12%), si bien un 48% de los entrevistadosmemciond ningin nombre, y un

11% contestd que no le habia parecido bien ningambramiento.

Estos tres ministros son los que mas gustan a tlmdosegmentos sociales, aunque
Rodrigo Rato es preferido por los mayores de 65,alie de posicidn social y status
socioecondmico familiar alto, los de centro, lossidentes en localidades

metropolitanas, los que se sienten mas espanotesagionalistas y los votantes de los

partidos nacionalistas de centro y derecha.

En cuanto a los nombramientos que habian caidqg paot4% de los entrevistados
menciona, siempre de forma espontanea, al Mindgrd-omento, Francisco Alvarez
Cascos, y un 7% al de Asuntos Exteriores, JosepePmero un 63% no contesta a la
pregunta en absoluto, y un 14% adicional dice qoelen ha caido mal ningun

nombramiento. Y se observan proporciones muy sieslaén todos los segmentos

sociales.

Estos resultados sugieren que la imagen que lagielgs tienen de los personajes
publicos procede principalmente (como por otragpad ha puesto de manifiesto en
diversos analisis de datos) de lo que recibenvadrde los medios de comunicacion. En
efecto, un somero andlisis de las informacionegpremsa, radio y TV en los dias

posteriores al anuncio del nuevo Gobierno demastilee los mayores elogios y
laudatios se referian a los tres Ministros citados, Mayogj@rRato y Rajoy, y que las

mayores criticas se centraron en Alvarez CascossN@aro, por tanto, que la opinion

publica refleje estas mismas evaluaciones, regadaavés de la informacion.
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Cuadro 6.1.1.

Opinidn de como estuvo José M2 Aznar en el detmipvéstidura como Presidente del
Gobierno, por Caracteristicas Socioecondmicas

Muy No tengo
MAYO 2000 Total bien Bien opinién Mal Muy mal Nc INDICE
Total (1221) 5% 26 55 6 1 6 124
Edad:
18 a 29 afios (318) 3% 27 59 5 1 5 124
30 a 49 afios (415) 4% 26 56 7 1 6 122
50 a 64 afios (263) 6% 29 50 9 1 6 125
65 y mas afios (224) 6% 24 55 6 1 8 124
Posicién Social
Baja (429) 5% 24 59 6 2 5 121
Media (628) 4% 27 56 6 * 7 124
Alta (164) 7% 33 44 11 1 5 127
Ideologia
Izquierda (414) 1% 16 61 14 3 5 101
Centro (323) 5% 32 54 4 * 6 132
Derecha (257) 13% 47 35 1 - 4 160
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (466) 5% 30 53 6 1 5 129
Medio (533) 4% 24 56 8 1 6 120
Medio Bajo (190) 3% 23 59 6 1 9 119
Bajo (B2 9% 28 53 - - 9 138
Clientes de
Bancos (366) 8% 31 49 5 1 5 133
Cajas (862) 4% 26 56 7 2 6 121
Habitat:
Rural (305) 7% 26 57 6 1 4 126
Urbano (552) 5% 23 57 6 1 7 121
Metropolitano (364) 2% 31 52 7 1 6 126
Exposicion a la Informacion:
Alta (218) 7% 38 40 9 * 6 135
Media (489) 4% 27 53 6 1 8 125
Baja (468) 4% 22 63 6 1 4 119
Ninguna (46) 4% 13 70 7 2 4 109
Nacionalismo
Mas nacionalista (254) 6% 25 55 6 1 7 124
Tan nac. como esp (563) 4% 23 61 6 1 4 120
Méas espafiol (382) 6% 33 a7 7 1 7 130
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (726) 7% 37 49 1 - 5 144
Indiferentes (210) 1% 14 70 7 1 8 108
Insatisfechos (265) *% 7 61 21 4 6 82
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (889) 6% 31 53 5 1 5 132
Indiferentes (151) 2% 15 64 9 1 9 107
Insatisfechos (152) 1% 12 61 14 9 97
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (409) 12% 44 40 * - 4 155
PSOE (278) *% 17 60 16 2 4 99
U (56) -% 14 50 22 9 5 84
Nacion.derecha (76) 3% 20 63 5 - 9 117
Nacion.izquierda a7 -% 29 59 6 - 6 123
Otros, en blanco (36) -% 20 69 3 - 8 117
No votd (193) 2% 20 64 6 7 114
No sabe 4 % - 100 - - - 100
No contesta (146) 1% 15 69 1 - 13 115
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Tema mas importante de los que ha tratado Aznal @iscurso de investidura, por

Caracteristicas Socioecondmicas.

MAYO 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)7) Otro Ninguno Ns/Nc
Total (1221) 12% 14 2 23 1 3 1 1 3 39
Edad:

18 a 29 afios (318) 2% 15 3 30 * 2 1 1 5 40
30 a 49 afios (415) 3% 14 3 27 1 5 1 1 3 41
50 a 64 afios (263)15% 15 2 22 2 4 1 1 3 35
65 y mas afios (224)41% 10 1 6 - * * 2 2 37
Posicién Social

Baja (429) 24% 11 * 16 - 2 1 1 4 42
Media (628) 6% 15 3 25 1 4 1 1 4 39
Alta (164) 4% 15 3 31 3 6 2 2 2 32
Ideclogia

Izquierda (414) 10% 13 3 20 1 4 2 1 5 42
Centro (323) 13% 14 3 24 2 3 1 2 2 35
Derecha (257) 17% 18 1 30 1 5 * 1 1 26
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (466) 3% 17 3 27 1 3 1 2 4 39
Medio (533) 14% 12 2 21 1 4 1 1 4 40
Medio Bajo (190) 25% 11 1 18 1 3 1 2 2 37
Bajo (32) 41% 3 3 9 - - - - 3 41
Clientes de

Bancos (366) 11% 14 3 24 1 3 1 2 2 39
Cajas (862) 13% 13 2 23 1 4 1 1 3 39
Habitat:

Rural (305) 16% 13 1 23 1 3 1 1 5 36
Urbano (552) 9% 13 1 22 1 3 1 1 3 45
Metropolitano (364) 14% 15 4 23 2 3 1 2 3 32
Exposicion a la Informacion:

Alta (218) 10% 21 4 28 2 5 1 2 3 25
Media (489) 11% 13 2 23 1 4 1 1 4 40
Baja (468) 15% 11 2 21 * 3 * 1 3 44
Ninguna (46) 9% 15 - 22 - - - 2 2 50
Nacionalismo

Més nacionalista (254)11% 12 1 21 2 3 2 2 7 40
Tan nac. como esp (56311% 14 2 20 1 3 * 1 2 46
Méas espafiol (382)16% 15 4 28 1 4 1 1 3 27
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (726) 14% 15 3 25 1 3 * 2 2 36
Indiferentes (210) 14% 10 1 17 1 1 2 1 3 49
Insatisfechos (265) 8% 11 2 23 1 5 2 1 8 40
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (889) 14% 15 3 24 1 3 1 1 3 34
Indiferentes (151) 10% 7 - 20 1 2 1 2 3 54
Insatisfechos (152) 3% 11 2 18 1 5 2 1 8 50
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (409) 17% 18 2 28 * 4 * 2 * 28
PSOE (278) 15% 14 2 19 1 4 1 1 5 38
U (56) % 11 - 22 2 5 5 - 4 52
Nacion.derecha (76) 8% 12 3 17 3 3 1 1 5 47
Nacion.izquierda a7) 6% 12 12 29 12 6 - - - 24
Otros, en blanco (36) 3% 14 3 19 - 6 6 3 6 42
No votd (193) 7% 8 4 24 1 2 1 2 5 49
No sabe 4 % 25 - 25 - - - - - 50
No contesta (146) 12% 10 - 19 1 2 - 1 5 51

1) Las Pensiones

2) Laviolencia en el Pais Vasco/El problema del tésnoo

3) La Leyde Extranjeria
4) El pleno empleo/El paro
5) Lafinanciacién de las Comunidades Autbnomas
6) Los impuestos

7) Los nacionalismos
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Cuadro 6.1.3.

Ministro cuyo Nombramiento le ha parecido mejor.

1°0

1° mejor 2° mejor

TOTAL (1.221) (1.221)
% %

Ministro de Presidencia: Mariano Rajoy 7 12
Ministro de Economia: Rodrigo Rato 12 18
Ministro de Hacienda: Crist6bal Montoro * 1
Ministro de Asuntos Exteriores: Josep Piqué 2 5
Ministro de Interior: Jaime Mayor Oreja 12 20
Ministro de Justicia: Angel Acebes * 1
Ministra de Educacién, Cultura y Deportes: Pildr@astillo 1 2
Ministro de Trabajo: Juan Carlos Aparicio 1 2
Ministro de Fomento: Francisco Alvarez Cascos 1 2
Ministro de Medio Ambiente: Jaume Matas * 1
Ministro de Administraciones Publicas: Jesus Posada * *
Ministro de Defensa: Federico Trillo 2 5
Ministra de Ciencia y Tecnologia: Anna Birulés 1 1
Ministra de Sanidad: Celia Villalobos 3 5
Ministro de Agricultura: Miguel Arias Cafiete * 1
Ministro Portavoz: Pio Cabanillas 1 2
Otro ¢,quién? * 1
Ninguno/a 9 11
Ns/Nc 48 48
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Cuadro 6.1.4.

Nombre de ministros que le han parecido mejorGaoacteristicas Socioeconémicas
(Mencionados por el 5% o més de los entrevistados)

MAYO 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) Otros Ninguno sMNc
Total (1221) 12% 18 5 20 5 5 14 11 48
Edad:
18 a 29 afios (318) 8% 15 5 19 7 5 13 10 52
30 a 49 afios (415)13% 18 4 20 6 7 11 13 45
50 a 64 afios (263)17% 22 6 23 5 3 11 11 43
65 y mas afios (224)12% 20 3 19 2 4 6 7 54
Posicion Social
Baja (429) 11% 13 3 16 3 4 8 8 59
Media (628) 12% 20 5 22 7 5 10 11 45
Alta (164) 19% 26 6 21 6 6 17 15 31
Ideologia
Izquierda (414) 10% 13 4 16 6 7 10 19 44
Centro (323) 13% 28 5 24 7 5 10 4 46
Derecha (257) 22% 24 8 26 5 5 16 5 39
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (466) 15% 21 6 20 6 6 13 11 43
Medio (533) 10% 18 4 21 5 5 10 11 48
Medio Bajo (190) 14% 15 3 20 3 2 6 7 57
Bajo (32) 6% 16 3 6 - - 6 16 63
Clientes de
Bancos (366) 19% 21 5 26 6 14 8 40
Cajas (862) 11% 18 5 19 6 5 10 11 49
Habitat:
Rural (305) 15% 18 4 17 3 4 12 9 52
Urbano (552) 10% 16 5 20 5 6 8 11 51
Metropolitano (364) 14% 23 5 22 7 5 12 12 40
Exposicién a la Informacién:
Alta (218) 21% 27 8 29 9 7 20 7 28
Media (489) 13% 21 6 23 5 6 10 10 43
Baja (468) 9% 13 2 14 4 3 7 12 59
Ninguna (46) -% 2 - 4 - 4 9 11 78
Nacionalismo
Mas nacionalista (254) 14% 18 7 16 4 4 8 13 46
Tan nac. como esp (563)12% 12 4 19 5 6 11 10 53
Mas espafiol (382) 13% 28 4 25 6 5 11 10 41
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (726) 17% 23 6 24 6 6 13 5 45
Indiferentes (210) 6% 9 3 13 1 4 4 14 63
Insatisfechos (265) 6% 14 3 15 7 5 9 24 44
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (889) 15% 20 5 22 6 5 11 9 46
Indiferentes (151) 5% 13 1 15 1 4 6 14 61
Insatisfechos (152) 7% 15 4 15 5 6 11 17 47
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (409) 21% 26 4 27 6 6 13 4 41
PSOE (278) 9% 11 3 17 5 8 11 15 49
V] (56) 13% 16 4 20 7 11 5 32 34
Nacion.derecha (76) 8% 25 14 14 8 3 15 11 45
Nacion.izquierda (17) 17% 35 12 35 18 6 12 12 18
Otros, en blanco (36) 14% 17 8 22 14 3 17 8 39
No voté (193) 7% 12 5 13 3 3 7 13 58
No sabe 4) % 25 - - - - - 26 50
No contesta (146) 5% 14 3 17 - 1 5 8 67
1) Mariano Rajoy 2) Rodrigo Rato
3) Josep Piqué 4) Jaime Mayor Oreja

5) Federico Trillo 6) Celia Villalobos
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Cuadro 6.1.5.

Ministro cuyo Nombramiento le ha parecido peor.

1° peor

1°0
2° peor

TOTAL

Ministro de Presidencia: Mariano Rajoy

Ministro de Economia: Rodrigo Rato

Ministro de Hacienda: Cristobal Montoro

Ministro de Asuntos Exteriores: Josep Piqué

Ministro de Interior: Jaime Mayor Oreja

Ministro de Justicia: Angel Acebes

Ministra de Educacion, Cultura y Deportes: Pildr@astillo
Ministro de Trabajo: Juan Carlos Aparicio

Ministro de Fomento: Francisco Alvarez Cascos
Ministro de Medio Ambiente: Jaume Matas

Ministro de Administraciones Publicas: Jesus Posada
Ministro de Defensa: Federico Trillo

Ministra de Ciencia y Tecnologia: Anna Birulés
Ministra de Sanidad: Celia Villalobos

Ministro de Agricultura: Miguel Arias Cafiete

Ministro Portavoz: Pio Cabanillas

Otro ¢ quién?

Ninguno/a

Ns/Nc

(1.221)

12
63

(1.221)

PP w sw

14
63
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Cuadro 6.1.6.

Nombres de ministros que le han parecido peorCpoacteristicas Socioeconémicas
(Mencionados por el 3% o més de los entrevistados)

MAYO 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) Otros Ninguno Ns/Nc
Total (1221) 3% 7 14 3 3 13 14 63
Edad:
18 a 29 afios (318) 3% 8 15 4 2 13 12 62
30 a 49 afios (415) 3% 8 16 2 3 13 14 60
50 a 64 afios (263) 3% 7 13 3 5 10 16 60
65 y mas afios (224) 2% 3 9 2 1 4 14 72
Posicion Social
Baja (429) 2% 4 10 2 2 7 13 71
Media (628) 3% 8 15 2 3 11 14 61
Alta (164) 4% 10 19 6 5 20 15 50
Ideologia
Izquierda (414) 5% 13 21 2 5 13 10 57
Centro (323) 2% 4 16 2 3 12 13 62
Derecha (257) 2% 4 8 5 2 11 21 61
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (466) 3% 7 14 4 3 14 14 59
Medio (533) 2% 6 15 2 3 10 14 63
Medio Bajo (190) 3% 9 13 1 1 5 12 71
Bajo B2 3% - - 3 3 6 19 72
Clientes de
Bancos (366) 4% 9 16 3 6 14 15 57
Cajas 862) 3% 7 16 3 2 10 14 62
Habitat:
Rural (305) 2% 5 10 3 2 10 16 65
Urbano (552) 3% 8 14 2 2 11 14 63
Metropolitano (364) 4% 6 17 4 5 12 12 61
Exposicion a la Informacién:
Alta (218) 4% 12 21 5 7 16 18 46
Media (489) 3% 7 16 3 3 13 13 60
Baja (468) 2% 5 9 1 * 6 14 72
Ninguna (46) 2% 9 2 - 9 6 80
Nacionalismo
Mas nacionalista (254) 4% 6 11 2 2 13 12 64
Tan nac. como esp (563) 3% 7 14 1 3 9 12 67
Mas espafiol (382) 2% 8 17 5 3 13 17 56
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (726) 2% 4 12 3 2 11 15 64
Indiferentes (210) 2% 4 8 2 2 10 12 72
Insatisfechos (265) 5% 16 24 3 5 12 12 53
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (889) 2% 7 15 3 3 10 14 62
Indiferentes (151) 1% 4 7 2 2 8 10 75
Insatisfechos (152) 7% 9 16 4 3 18 14 55
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
1996
PP (409) 1% 3 11 3 2 11 20 61
PSOE (278) 4% 12 20 3 3 10 9 63
V] (56) 4% 14 23 4 12 16 18 45
Nacion.derecha (76) 5% 8 20 - 5 12 7 63
Nacion.izquierda (17) 6% 18 41 12 6 29 - 24
Otros, en blanco (36) 8% 8 22 3 6 19 8 53
No voté (193) 3% 8 8 2 2 12 13 66
No sabe 4) -% - - - - - 26 74
No contesta (146) 1% 3 7 1 1 5 10 79
1) Rodrigo Rato 2) Josep Piqué
3) Francisco Alvarez Cascos 4)ederico Trillo

5) Celia Villalobos
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6.2. CASO LASA-ZABALA

Este juicio ha sido siempre considerado como el imgrtante en relacion con la
denominada "guerra sucia" protagonizada por los @Géitra la banda terrorista ETA,
debido a que tenia su origen en el asesinato dprdssntos integrantes de dicha banda,
y a que entre los implicados se encontraban el i@kede la Guardia Civil Rodriguez
Galindo, el ex Secretario de Estado para la SegairiRRafael Vera, y otros ex-altos

cargos del Ministerio del Interior durante los gohbs socialistas.

Un 20% de los entrevistados opina que la sentediciada en este caso ha sido
"totalmente justa”, y una proporcién casi idént(@8%) afirma que es "totalmente

injusta para todos", pero una proporcién algo mg$6eo) cree que ha sido "en unos
casos justa y en otros casos injusta”, si bieastbrde los entrevistados (32%) no opina
en absoluto. No se observan variaciones respeletdatalidad de la muestra entre los

distintos segmentos sociales.

Precisamente porque se pensaba que habria gentergestase que la sentencia habia
sido simultdneamente justa e injusta, dependieedosiacusados a quienes se hiciera
referencia, se preguntd especificamente por lai@pidel entrevistado respecto a la
sentencia condenatoria del General Rodriguez Galndrespecto a la sentencia
absolutoria del ex-Secretario de Estado Rafael \A&sg en el primer caso, se observa
que el acuerdo con la sentencia condenatoria deidRed Galindo predomina (40%)
sobre el desacuerdo (26%), si bien un 34% de lagwstados no opind sobre esta
cuestion. Por el contrario, en el caso de la seigeabsolutoria de Rafael Vera se
observa que un 25% de los entrevistados se mudstaguerdo con ella, pero un 37%

se muestra en desacuerdo, mientras que un 37%moapabsoluto.

Quienes mas de acuerdo estan con la sentencianaioda del general Rodriguez
Galindo son los menores de 30 afos, los nacioaslidbs indiferentes con el
funcionamiento de la democracia y los abstenciasjsmientras que los que tienen
entre 50 y 64 afos y los votantes del PSOE sonihi®s segmentos sociales que

muestran su desacuerdo con dicha sentencia.

Casi la totalidad de los distintos segmentos segiasta en desacuerdo con la sentencia

absolutoria de Rafael Vera, y sélo los mayoresdait®s, los de status socioeconémico
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familiar medio-bajo y bajo y los votantes del PS&#an de acuerdo con la absolucién
del ex secretario de Estado para la Seguridad.

Coherentemente con las anteriores respuestasedngstde los entrevistados (64%)
afirman que "nunca se puede justificar la utilibacde métodos ilegales para luchar
contra los terroristas”, mientras que alrededourte cuarta parte (23%) contestan que
"se puede justificar la guerra sucia, ya que pashdr contra los terroristas hay que usar
sus mismos métodos". S6lo un 14% de los entrevistddja de dar su opinién sobre
este asunto. Entre los distintos segmentos socialeg aprecian diferencias, ya que las

proporciones se mantienen invariables en la t@dlae los mismos.



172

Cuadro 6.2.1.

Opinidn sobre la sentencia del caso Lasa-ZabateCamcteristicas Socioecondmicas.

En unos casos
Totalmente justayen otros Totalmente injusta

MAYO 2000 Total justa casos injusta para todos Ns/Nc
Total (1221) 20% 30 18 32
Edad:

18 a 29 afios (318) 23% 31 16 30
30 a 49 afios (415) 21% 33 18 28
50 a 64 afios (263) 17% 29 25 29
65 y mas afios (224) 17% 26 14 43
Posicion Social

Baja (429) 14% 26 16 44
Media (628) 23% 32 19 27
Alta (164) 25% 35 23 18
Ideologia

Izquierda (414) 18% 32 23 26
Centro (323) 23% 32 15 30
Derecha (257) 22% 30 21 28
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (466) 22% 32 20 25
Medio (533) 21% 30 18 31
Medio Bajo (190) 12% 29 17 42
Bajo (32) 22% 12 3 63
Clientes de

Bancos (366) 20% 32 22 26
Cajas (862) 19% 32 18 31
Habitat:

Rural (305) 19% 30 19 32
Urbano (552) 21% 29 17 33
Metropolitano (364) 20% 33 19 28
Exposicién a la Informacién:

Alta (218) 21% 32 27 20
Media (489) 21% 33 18 28
Baja (468) 19% 27 15 40
Ninguna (46) 22% 24 11 43
Nacionalismo

Mas nacionalista (254) 17% 37 14 31
Tan nac. como esp (563) 20% 29 18 34
Mas espafiol (382) 22% 28 22 28
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (726) 22% 31 16 31
Indiferentes (210) 19% 28 18 36
Insatisfechos (265) 17% 30 26 27
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (889) 22% 31 18 29
Indiferentes (151) 20% 26 18 36
Insatisfechos (152) 11% 30 23 35
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

1996

PP (409) 24% 31 15 29
PSOE (278) 15% 27 27 31
V] (56) 34% 38 20 9
Nacion.derecha (76) 21% 35 24 20
Nacion.izquierda a7) 12% 35 12 41
Otros, en blanco (36) 22% 39 8 31
No voté (193) 20% 30 14 36
No sabe (4) 50% 25 25 -

No contesta (146) 12% 27 14 48
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con la condena al General Rodr{@akndo,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy de  Mas bien de Mas bien en  Muy en

MAYO 2000 Total acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1221) 13% 27 16 10 34 114
Edad:

18 a 29 afios (318) 17% 29 15 8 31 124
30 a 49 afios (415) 14% 30 17 10 30 118
50 a 64 afios (263) 11% 24 20 15 31 99
65 y mas afios (224) 11% 21 12 10 47 109
Posicién Social

Baja (429) 9% 20 12 11 48 105
Media (628) 16% 29 18 9 28 119
Alta (164) 15% 34 21 12 18 116
Ideologia

Izquierda (414) 12% 27 22 13 25 104
Centro (323) 14% 31 15 8 32 121
Derecha (257) 14% 25 15 13 32 111
Status Socioecondmico

Familiar

Alto, Medio alto (466) 13% 33 19 9 26 118
Medio (533) 15% 25 15 12 34 113
Medio Bajo (190) 9% 18 13 12 47 103
Bajo (32) 15% 22 - 3 59 134
Clientes de

Bancos (366) 16% 28 18 11 28 114
Cajas (862) 12% 27 17 11 33 111
Habitat:

Rural (305) 13% 26 14 12 35 113
Urbano (552) 15% 24 16 9 35 114
Metropolitano (364) 11% 31 18 10 29 114
Exposicién a la Informacién:

Alta (218) 16% 28 23 13 20 108
Media (489) 15% 28 19 10 28 114
Baja (468) 11% 25 11 10 44 115
Ninguna (46) 15% 22 9 7 48 122
Nacionalismo

Mas nacionalista (254) 19% 28 15 7 32 125
Tan nac. como esp (563) 11% 27 15 12 36 111
Mas espafiol (382) 13% 26 20 10 31 109
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (726) 14% 27 16 10 33 116
Indiferentes (210) 12% 27 12 11 37 116
Insatisfechos (265) 12% 26 20 12 30 107
Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (889) 14% 28 17 10 31 113
Indiferentes (151) 14% 29 11 8 38 124
Insatisfechos (152) 15% 21 14 12 39 110

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996

PP (409) 13% 29 15 10 34 116
PSOE (278) 11% 17 22 18 32 89
V] (56) 12% 43 23 7 14 125
Nacion.derecha (76) 22% 30 20 8 20 125
Nacion.izquierda a7) 18% 18 17 18 30 100
Otros, en blanco (36) 19% 25 17 3 36 125
No voté (193) 14% 31 13 6 35 126
No sabe 4) -% 26 25 - 50 101
No contesta (146) 12% 27 5 8 48 126
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Cuadro 6.2.3.

Grado de acuerdo con la absoluciéon de Rafael Vera,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy de  Mas bien de Mas bienen Muy en
MAYO 2000 Total acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1221) 8% 17 22 15 37 89
Edad:
18 a 29 afios (318) 9% 14 24 17 35 82
30 a 49 afos (415) 9% 15 26 17 34 80
50 a 64 afos (263) 9% 22 20 13 36 98
65 y mas afios (224) 6% 21 14 10 49 102
Posicién Social
Baja (429) 8% 14 17 12 49 94
Media (628) 8% 18 24 17 33 86
Alta (164) 10% 21 31 14 23 86
Ideclogia
Izquierda (414) 9% 21 24 15 31 91
Centro (323) 7% 19 27 14 33 85
Derecha (257) 13% 19 20 13 35 98
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (466) 7% 16 29 16 31 78
Medio (533) 10% 16 20 15 38 91
Medio Bajo (190) 7% 21 13 11 48 105
Bajo (32) 6% 19 3 9 63 113
Clientes de
Bancos (366) 9% 19 24 16 31 88
Cajas (862) 8% 17 23 15 37 87
Habitat:
Rural (305) 12% 14 22 15 37 89
Urbano (552) 7% 19 19 16 39 91
Metropolitano (364) 7% 18 28 13 34 85
Exposicion a la Informacion:
Alta (218) 10% 26 26 16 22 93
Media (489) 9% 15 26 18 32 80
Baja (468) 8% 16 17 11 49 96
Ninguna (46) 9% 9 15 17 50 85
Nacionalismo
Mas nacionalista (254) 4% 15 23 22 37 73
Tan nac. como esp (563) 10% 17 20 13 40 93
Méas espafiol (382) 10% 19 25 12 34 92
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (726) 9% 15 24 15 37 85
Indiferentes (210) 8% 16 19 13 44 93
Insatisfechos (265) 7% 24 21 16 32 94
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (889) 9% 19 23 14 34 91
Indiferentes (151) 9% 12 20 15 45 86
Insatisfechos (152) 3% 12 22 18 45 75
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (409) 10% 16 24 14 36 89
PSOE (278) 13% 24 18 10 36 109
U (56) 4% 22 45 14 16 66
Nacion.derecha (76) 7% 18 24 29 22 73
Nacion.izquierda 17) -% 18 18 30 35 71
Otros, en blanco (36) 6% 6 28 19 42 64
No voto (193) 5% 15 21 16 42 83
No sabe 4) -% - 26 - 74 74
No contesta (146) 5% 12 17 16 50 84
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Cuadro 6.2.4.

Afirmacion respecto a la guerra sucia con la gz msis de acuerdo,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

MAYO 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1221) 23% 64 14
Edad:

18 a 29 afios (318) 24% 66 10
30 a 49 afos (415) 22% 66 13
50 a 64 afios (263) 27% 60 13
65 y mas afios (224) 20% 59 21
Posicién Social

Baja (429) 24% 55 21
Media (628) 22% 68 10
Alta (164) 23% 67 9
Ideologia

Izquierda (414) 27% 61 12
Centro (323) 20% 70 10
Derecha (257) 22% 66 11
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (466) 21% 69 10
Medio (533) 24% 62 14
Medio Bajo (190) 25% 55 20
Bajo (32) 16% 56 28
Clientes de

Bancos (366) 24% 64 11
Cajas (862) 23% 64 13
Habitat:

Rural (305) 29% 61 10
Urbano (552) 20% 64 16
Metropolitano (364) 22% 65 13
Exposicién a la Informacion:

Alta (218) 24% 67 9
Media (489) 21% 67 12
Baja (468) 25% 58 17
Ninguna (46) 20% 65 15
Nacionalismo

Mas nacionalista (254)24% 64 13
Tan nac. como esp (563)23% 62 15
Mas espafiol (382) 24% 66 11
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (726) 23% 65 12
Indiferentes (210) 19% 63 18
Insatisfechos (265) 27% 62 11
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (889) 23% 65 12
Indiferentes (151) 22% 62 17
Insatisfechos (152) 26% 61 13
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (409) 24% 63 13
PSOE (278) 32% 54 14
U (56) 14% 75 11
Nacion.derecha (76) 22% 71 7
Nacion.izquierda (17) 18% 82 -
Otros, en blanco (36) 11% 83 6
No voté (193) 19% 65 16
No sabe 4) 25% 50 25
No contesta (146) 14% 66 19

1) Se puede justificar la guerra sucia, ya que parhalucontra los terroristas hay que usar sus
mismos métodos
2) Nunca se puede justificar la utilizacién de métoitkrsales para luchar contra los terroristas
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6.3. CASO ELIAN GONZALEZ

Aunque este asunto no implicaba directamente affaspa modo alguno, el interés
suscitado por el nifio cubano cuya custodia se t#ibpn su padre en Cuba por una
parte, y sus parientes en Miami por otra, ha sigwaerdinario, de manera que
rapidamente se convirtié en una auténtica cuesidimterés prioritario para la opinion
publica espafiola, como lo demuestra el hecho des@oeun 10% de los entrevistados

dejase de contestar esta pregunta.

La gran mayoria de los entrevistados se mostratiman@a de "devolver el nifio a su
padre" (68%), si bien mientras que una minoria (L&psobaba el "uso de la fuerza
para proceder a esa devolucién, si era necesakipcomo sucedié en esta ocasion”, la
mayoria absoluta (53%) hubiera preferido que laolledn se hubiese llevado a cabo
"sin usar la fuerza”, contrariamente a lo sucediEwo.resumen, sélo un 22% de los
entrevistados era partidario de "dejar que el s#iguedara en Estados Unidos, ya que
debia prevalecer la idea que tenia su madre al daiiCuba”. Y no se aprecian

diferencias significativas entre los distintos segtos sociales.
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Cuadro 6.3.1.

Postura correcta en relacion al 'nifio balsero' Gaoacteristicas Socioecondmicas.

MAYO 2000 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1221) 15% 53 22 10
Edad:

18 a 29 afios (318) 15% 46 29 9
30 a 49 afios (415) 16% 56 20 9
50 a 64 afios (263) 15% 52 20 13
65 y mas afios (224) 13% 60 17 10
Posicién Social

Baja (429) 14% 52 24 10
Media (628) 16% 53 21 10
Alta (164) 15% 57 19 9
Ideologia

Izquierda (414) 15% 58 18 9
Centro (323) 12% 56 25 7
Derecha (257) 14% 47 30 9
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (466) 17% 53 22 8
Medio (533) 14% 53 22 11
Medio Bajo (190) 13% 55 20 13
Bajo B2) % 56 22 12
Clientes de

Bancos (366) 16% 55 21 9
Cajas (862) 16% 53 22 10
Habitat:

Rural (305) 16% 49 24 11
Urbano (552) 17% 51 21 11
Metropolitano (364) 11% 60 21 8
Exposicion a la Informacion:

Alta (218) 12% 58 20 10
Media (489) 16% 54 20 9
Baja (468) 14% 51 24 11
Ninguna (46) 22% 48 19 11
Nacionalismo

Méas nacionalista (254) 20% 50 20 10
Tan nac. como esp (563)16% 50 24 10
Méas espafiol (382) 10% 61 19 10
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (726) 15% 53 24 8
Indiferentes (210) 16% 49 20 14
Insatisfechos (265) 15% 57 17 11
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (889) 14% 55 22 9
Indiferentes (151) 21% a7 20 12
Insatisfechos (152) 16% 51 18 15
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (409) 13% 50 29 8
PSOE (278) 14% 59 19 8
U (56) 16% 66 13 5
Nacion.derecha (76) 20% 54 14 12
Nacion.izquierda 17) 18% 65 - 18
Otros, en blanco (36) 11% a7 25 17
No votd (193) 17% 47 24 12
No sabe 4) % 75 25 -
No contesta (146) 16% 55 14 16

1) Devolver el nifio a su padre, usando la fuerza esiafnecesario, tal y como sucedié en esta
ocasion

2) Devolver el nifio a su padre, pero sin usar la fuerm como sucedi6é en esta ocasion

3) Dejar que el nifio se quedara en Estados Unidagygaleberia prevalecer la idea que tenia su
madre al huir de Cuba
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6.4. EL PROGRAMA DE TV "GRAN HERMANOQO"

Solo un 3% de los entrevistados dejo de contest@r jpregunta, aunque un 23%
adicional tampoco lo hizo por carecer de opiniGtecsuficiente informacion, segun su
propia declaracion. Pero, entre los que opinardmeseste programa, la gran mayoria
(47%) afirma que el programa les parece mal, y 8al®7% afirman que les parece
bien.

Entre los distintos segmentos sociales, sélo lasomnes de 30 afios y los que no tienen
ninguna exposicion a la informacion son los Uniqog dicen que el programa les
parece bien. Asimismo se observa que cuanto maylar gosicion social y el nivel de

exposicion a la informacion se tiene peor opiniéhptograma.

A pesar de la fuerte polémica que existe respe@stex concurso televisivo, una gran
mayoria de los entrevistados (74%) piensa quefeligparate creado para tener mayor
audiencia televisiva", y la misma mayoria (70%ogee este programa "soélo va a ser

atil para los medios de comunicacion”.

En ambas preguntas la proporcion de las respuestanuy similar en todos los

segmentos sociales.

Si se aceptan como validas estas respuestas, hg@migreguntarse como puede
explicarse que, si casi la mitad de los espafiae$8dy mas afios de edad tienen una
mala opinién de este programa, sea el programaagemaudiencia actualmente en TV,
de manera que, segun los analisis de audiencieodeamas, mas de tres cuartas partes
de los espafioles ven algo de este programa diariamieas tres explicaciones mas
plausibles para explicar estas contradiccionearseuina alta dosis de morbo e incluso
de masoquismo intelectual entre los esparfioles,lepidleva a ver masivamente un
programa que, aparentemente al menos, no les gustaglta dosis de mala conciencia,
que les lleva a decir que no lo valoran positivameninque no se pierdan un programa;
una falta de credibilidad de las mediciones y aislie audiencias de TV, que estaria
proporcionando una estimacion de audiencias muyepoima de la realidad. Puesto
gue en ASEP carecemos de los medios para proparciora respuesta mas o menos

fiable, dejamos a la imaginacion del lector cu@gaiser la explicacion mas plausible.



179

Cuadro 6.4.1.

Opinién sobre la emisiédn del programa 'El Gran Heray

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No tengo
MAYO 2000 Total Muy bien Bien opinién Mal Muy mal Nc INDICE
Total (1221) 4% 23 23 25 22 3 80
Edad:
18 a 29 afios (318) 9% 38 11 23 16 3 107
30 a 49 afios (415) 2% 24 20 29 24 1 73
50 a 64 afios (263) 4% 13 29 26 25 3 66
65 y mas afios (224) 1% 14 37 19 23 6 73
Posicion Social
Baja (429) 4% 24 27 24 18 3 86
Media (628) 5% 24 20 25 24 3 80
Alta (164) 2% 19 23 28 26 1 67
Ideologia
Izquierda (414) 5% 27 20 25 20 3 86
Centro (323) 3% 20 24 27 24 2 72
Derecha (257) 3% 23 24 23 23 3 81
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (466) 5% 25 17 26 25 2 80
Medio (533) 4% 23 23 25 21 3 81
Medio Bajo (190) 2% 20 34 24 17 3 81
Bajo (32) -% 13 40 19 19 9 75
Clientes de
Bancos (366) 4% 22 25 23 23 3 79
Cajas (862) 4% 24 22 26 22 2 79
Habitat:
Rural (305) 5% 22 25 26 19 4 82
Urbano (552) 4% 24 22 27 20 2 81
Metropolitano (364) 4% 23 22 21 27 3 79
Exposicién a la Informacién:
Alta (218) 1% 17 20 27 33 3 58
Media (489) 4% 23 21 24 25 3 78
Baja (468) 5% 26 25 27 14 2 90
Ninguna (46) 7% 26 35 11 13 9 109
Nacionalismo
Mas nacionalista (254) 3% 27 24 23 21 2 86
Tan nac. como esp (563) 4% 23 23 25 22 2 80
Mas espaiiol (382) 4% 22 21 28 22 4 76
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (726) 4% 24 24 25 21 3 82
Indiferentes (210) 5% 22 23 23 23 4 81
Insatisfechos (265) 4% 23 19 28 25 2 74
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (889) 4% 24 23 25 22 2 80
Indiferentes (151) 3% 23 20 27 20 8 79
Insatisfechos (152) 3% 24 24 22 26 2 80
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (409) 5% 22 24 24 22 3 81
PSOE (278) 3% 29 22 27 15 4 91
V] (56) 7% 27 11 21 32 2 80
Nacion.derecha (76) 1% 16 28 29 25 1 63
Nacion.izquierda a7 % 12 23 29 24 12 59
Otros, en blanco (36) 3% 25 11 17 42 3 69
No voté (193) 7% 23 18 27 24 1 80
No sabe 4 -% 26 - 25 50 - 51
No contesta (146) 1% 18 33 23 21 3 75
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Cuadro 6.4.2.

Frase con la que esta mas de acuerdo en relaagiéel ppograma de television 'El Gran
Hermano', por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1221) 12% 74 14
Edad:

18 a 29 afios (318) 19% 77 4
30 a 49 afios (415) 12% 80 8
50 a 64 afios (263) 9% 74 17
65 y mas afios (224) 9% 57 35
Posicién Social

Baja (429) 13% 66 21
Media (628) 13% 77 10
Alta (164) 10% 82 8
Ideologia

Izquierda (414) 13% 75 12
Centro (323) 12% 76 13
Derecha (257) 13% 72 15
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (466) 13% 82 6
Medio (533) 14% 72 14
Medio Bajo (190) 8% 65 27
Bajo 32) 13% 50 37
Clientes de

Bancos (366) 13% 76 11
Cajas (862) 13% 75 13
Habitat:

Rural (305) 11% 71 18
Urbano (552) 12% 75 13
Metropolitano (364) 14% 75 11
Exposicién a la Informacién:

Alta (218) 11% 78 11
Media (489) 13% 77 11
Baja (468) 13% 70 17
Ninguna (46) 13% 59 28
Nacionalismo

Mas nacionalista (254) 15% 74 11
Tan nac. como esp (563) 12% 74 13
Mas espafiol (382) 11% 73 16
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (726) 14% 71 15
Indiferentes (210) 13% 73 14
Insatisfechos (265) 9% 82 9
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (889) 14% 73 13
Indiferentes (151) 8% 78 14
Insatisfechos (152) 9% 79 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (409) 12% 72 16
PSOE (278) 14% 71 15
U (56) 16% 77 7
Nacion.derecha (76) 9% 79 12
Nacion.izquierda a7 12% 88 -
Otros, en blanco (36) 6% 92 3
No voté (193) 14% 74 11
No sabe 4) 26% 74 -
No contesta (146) 8% 76 16

1) Este programa sera de gran utilidad para conocgreh@mportamiento humano
2) Este programa no es mas que un disparate creaaldep@r mayor audiencia televisiva
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Cuadro 6.4.3.

Opinidbn de para quien va a resultar mas util eymma 'El Gran Hermano',
por Caracteristicas Socioecondmicas.

MAYO 2000 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1221) 8% 70 6 15
Edad:

18 a 29 afios (318) 11% 76 8 5
30 a 49 afos (415) 7% 79 5 8
50 a 64 afios (263) 7% 64 8 22
65 y mas afios (224) 6% 53 5 35
Posicién Saocial

Baja (429) 9% 61 6 24
Media (628) 8% 74 8 10
Alta (164) 6% 82 3 9
Ideologia

Izquierda (414) 6% 73 8 13
Centro (323) 9% 72 5 14
Derecha (257) 10% 66 7 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (466) 7% 80 7 6
Medio (533) 9% 68 6 16
Medio Bajo (190) 7% 57 6 29
Bajo (32) 6% 44 9 41
Clientes de

Bancos (366) 7% 73 6 14
Cajas (862) 8% 72 6 13
Habitat:

Rural (305) 6% 68 7 19
Urbano (552) % 72 7 14
Metropolitano (364) 11% 70 5 13
Exposicion a la Informacién:

Alta (218) 7% 73 8 12
Media (489) 9% 73 6 11
Baja (468) 7% 68 6 19
Ninguna (46) 9% 54 9 28
Nacionalismo

Mas nacionalista (254) 8% 69 8 15
Tan nac. como esp (563) 8% 71 7 15
Mas espafiol (382) 8% 71 5 15
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (726) 9% 68 7 17
Indiferentes (210) 6% 72 7 15
Insatisfechos (265) 8% 78 5 9
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (889) 9% 70 7 14
Indiferentes (151) 3% 78 5 14
Insatisfechos (152) 6% 71 6 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (409) 9% 67 6 18
PSOE (278) 7% 68 9 17
U (56) 9% 80 9 2
Nacion.derecha (76) 12% 74 3 12
Nacion.izquierda 17 12% 71 12 6
Otros, en blanco (36) 8% 86 - 6
No voté (193) 6% 74 7 12
No sabe 4) -% 100 - -
No contesta (146) 6% 71 3 20

1) Paralos investigadores que estudian el comportaonfeimano (psicologos, sociologos)
2) Para los medios de comunicacién que de esta foaptarédn mayor audiencia
3) Para los participantes, ya que aprenderan a vidvas sensaciones y nuevas situaciones
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6.5. LA RETIRADA DEL F.C. BARCELONA DE LA "COPA DEL _REY"
DE FUTBOL

Aunqgue no se trata de un hecho insdlito, pues rla pamera vez que el mismo club
toma esta decision, tampoco se trata de un hecbidudlben el mundo del fatbol,
debido a sus implicaciones deportivas pero taméo@momicas. El hecho cierto es que,
bajo el pretexto de otras competiciones internades, el citado club, el F.C. Barcelona
alegd que no disponia de jugadores suficientesgrdrantarse al Atlético de Madrid, y
por tanto no sélo perdid el partido por no compame@, sino que fue multado y
sancionado a no participar en la Copa del Rey d&limo afio por la Federacion

Espafiola de Fuatbol.

Mas de la mitad de los entrevistados afirman queHay justificacion posible” para
esta decision, segun algunos (31%) porque el 'Batcelona conocia el calendario de
competicion con anterioridad y no propuso ningumlwa de fechas”, y segun otros
(25%) porque "el partido se podia haber disputddones por la mafiana, ya que era
dia festivo en Catalufia y sus jugadores internatégnpodrian haber llegado a tiempo
para jugar con sus selecciones nacionales”. Sinamynp una minoria (12%) de
entrevistados, opinan que la negativa del F.C. éana a disputar el encuentro esta
justificada, "ya que carecia de los suficientesglages para disputar el partido” (7%); o
porque "es una forma de protestar por el excesivoeno de partidos de selecciones,
que impiden que los equipos profesionales puedsputdr sus partidos con la totalidad
de su plantilla” (5%).

En cuanto a la opinion sobre las sanciones impsi@ta.C. Barcelona, casi la mitad de
los entrevistados (48%) creen que "es una sentéotzibnente justa y acorde con la
actitud mostrada por el F.C. Barcelona". Un 10%nhapigue habia que sancionar al
club, pero que la sancién ha sido excesiva, ys018% de los entrevistados afirma que
"el Barcelona no tenia por qué haber recibido miagsancion, ya que tenia razén en no

querer jugar el partido el dia que le habian imimies

En resumen, la opinién publica espafiola afirma mt&y@mente que el F.C. Barcelona
no tenia justificacion para negarse a jugar el igmrty aprueba también

mayoritariamente las sanciones que le fueron intpae®ebe sefalarse, ademas, que
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alrededor de un tercio de los entrevistados noestena ninguna de estas dos preguntas,
y que las proporciones de las respuestas son mulags en todos los segmentos

sociales.
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Cuadro 6.5.1.

Justificacién o no de la negativa del F.C. Barcalaugar la Copa del Rey,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2000 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1221) 7% 5 31 25 32
Edad:

18 a 29 afios (318) 8% 8 33 28 23
30 a 49 afos (415) 6% 5 34 27 28
50 a 64 afos (263) 7% 4 29 23 37
65 y mas afios (224) 5% 4 24 18 49
Posicién Social

Baja (429) 6% 3 26 16 49
Media (628) 7% 6 33 29 25
Alta (164) 6% 7 35 33 20
Ideologia

Izquierda (414) 7% 6 29 28 29
Centro (323) 7% 6 33 25 29
Derecha (257) 6% 3 36 24 30
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (466) 7% 6 34 28 25
Medio (533) 6% 5 29 27 34
Medio Bajo (190) 8% 6 30 14 42
Bajo (32) 9% 3 28 6 53
Clientes de

Bancos (366) 7% 6 35 24 27
Cajas (862) 6% 5 31 24 33
Habitat:

Rural (305) 6% 6 32 22 34
Urbano (552) 8% 4 29 24 35
Metropolitano (364) 7% 7 32 29 26
Exposicién a la Informacién:

Alta (218) 9% 5 38 33 16
Media (489) 7% 7 33 28 27
Baja (468) 6% 4 26 19 45
Ninguna (46) 13% 2 20 20 46
Nacionalismo

Mas nacionalista (254) 12% 7 29 23 29
Tan nac. como esp (563) 5% 3 30 28 33
Mas espafiol (382) 6% 7 33 21 34
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (726) 7% 6 32 24 31
Indiferentes (210) 7% 7 26 21 39
Insatisfechos (265) 6% 4 32 29 29
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (889) 7% 5 31 26 31
Indiferentes (151) 6% 7 27 23 36
Insatisfechos (152) 7% 4 34 17 38
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (409) 5% 4 32 26 32
PSOE (278) 7% 5 30 27 31
9] (56) 5% - 36 34 25
Nacion.derecha (76) 15% 11 29 24 22
Nacion.izquierda a7 % 24 29 35 12
Otros, en blanco (36) 6% 6 39 17 33
No vot6 (293) 10% 6 30 21 33
No sabe @4 % - 25 26 50
No contesta (146) 5% 5 25 20 44

1) Esta justificado que el F.C. Barcelona no jugaseddighrtido, ya que carecia de los suficientes
jugadores para disputar el partido.

2) Esté justificado que el F.C. Barcelona no jugaseadpartido, ya que es una forma de protestar por el
excesivo numero de partidos de selecciones, quédémpque los equipos profesionales puedan
disputar sus partidos con la totalidad de su planti

3) No hay justificacion posible, ya que el F.C. Barcalaonocia el calendario de competicion con
anterioridad y no propuso ningun cambio de fechas.

4) No hay justificacién posible, ya que el partidgpselia haber disputado el lunes por la mafiana, ga qu
era dia festivo en Catalufia y sus jugadores intemnales podrian haber llegado a tiempo para jugar
con sus selecciones nacionales.
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Cuadro 6.5.2.

Opinidn respecto a la sancién impuesta al Barcanpgugar la eliminatoria de la Copa
del Rey de futbol, por Caracteristicas Socioeconami

MAYO 2000 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1221) 48% 10 8 34
Edad:

18 a 29 afios (318) 50% 14 10 25
30 a 49 afos (415) 53% 10 7 30
50 a 64 afios (263) 49% 8 6 38
65 y mas afios (224) 35% 8 9 49
Posicién Social

Baja (429) 35% 7 9 49
Media (628) 54% 11 8 27
Alta (164) 59% 15 7 19
Ideologia

Izquierda (414) 48% 14 7 30
Centro (323) 52% 10 8 29
Derecha (257) 51% 8 9 32
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (466) 55% 11 9 25
Medio (533) 46% 11 7 37
Medio Bajo (190) 38% 8 9 44
Bajo (32) 28% 16 9 a7
Clientes de

Bancos (366) 53% 9 7 31
Cajas (862) 47% 12 8 34
Habitat:

Rural (305) 48% 9 8 36
Urbano (552) 46% 9 9 36
Metropolitano (364) 50% 13 7 29
Exposicién a la Informacién:

Alta (218) 61% 15 7 17
Media (489) 50% 13 9 28
Baja (468) 40% 6 8 46
Ninguna (46) 43% 7 4 46
Nacionalismo

Mas nacionalista (254) 46% 13 13 28
Tan nac. como esp (563)51% 9 5 34
Mas espafiol (382) 46% 10 8 36
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (726) 49% 10 8 33
Indiferentes (210) 41% 9 10 40
Insatisfechos (265) 51% 12 6 30
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (889) 49% 11 8 32
Indiferentes (151) 47% 7 9 36
Insatisfechos (152) 44% 9 8 39
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (409) 51% 9 7 33
PSOE (278) 49% 12 7 33
U (56) 57% 11 4 28
Nacion.derecha (76) 38% 21 20 21
Nacion.izquierda (17) 53% 18 18 12
Otros, en blanco (36) 61% 6 6 28
No voté (193) 45% 11 10 35
No sabe 4) % - - 100
No contesta (146) 42% 6 5 47

1) Es una sancion totalmente justa y acorde con imdcehostrada por el F.C. Barcelona

2) Habia que sancionar al Barga, pero creo que esame#sa una tanto desproporcionada

3) EI F.C. Barcelona no tenia porque haber recibidoumagsancion, ya que tenia razén en no querer
jugar el partido el dia que le habian impuesto
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